Nel transfer pricing
disaggregazione dei costi
solo con contabilita ad hoc

Corte di giustizia Milano

[ costi per unita aziendale
devono seguire
una corretta allocazione

Enrico Holzmiller

Nelle rettifiche da parte degli Ufficisui
prezziditrasferimento aventiad og-
getto societa con multiattivita siassi-
ste a una prassi che prevede una di-
saggregazione dei costi,al finedi mo-
nitorare (e sottoporre a benchmark
analysis)lasola parte dibusinessrife-
rita alle transazioni intercompany.

Se questaprocedurae inteoriava-
lida, nella pratica vamaneggiatacon
cura. I costi perunitaaziendale devo-
noinfatti seguire una correttaalloca-
zione, in funzione delle attivita edelle
caratteristiche delle stesse.

Ladisaggregazione dei costi esug-
gerita solo nei casi in cui vi sia una
contabilita per centri dicosto. Suppo-
niamocheunasocieta(tested party ai
fini del transfer pricing) abbia due
unita aziendali: 1)una unita commer-
ciale(trading puro); 2)unaunita pro-
duttiva (industriale).

Immaginiamo che la societa in
predicato non abbia una contabilita
percentridicostoechelasolaattivita
oggetto di monitoraggio ai fini della
disciplina sui prezzi di trasferimento
sia quella industriale.

Da tale esempio pare immediato
comeuna allocazionedei costi infun-
zione di un driver non puntuale, quale
puoessereil turnover, siaforierodiri-
sultatidistorti (e, nell’'esempio, pena-
lizzante perl'area industriale). Empiri-
camente, ¢ facile immaginare che
I'area produttiva assorba proporzio-
nalmente menocostirispettoall’atti-

vita di puro trading (dove il mark-up
traacquisti e vendite ¢ generalmente
pitsottile). Mentre nel caso prospetta-
toledueareevengono erroneamente
“parificate” in termini di assorbimento
di costi e di conseguente mark-up.

Nel caso di specie, conun’alloca-
zione di costi parametrata al turno-
ver, il mark-up sull’area industriale
risulterebbe erroneamente sottosti-
mato, e non congruose paragonatoai
comparables del settore.

Non e raro che I'agenzia delle En-
trate, in caso disocieta con multiattivi-
ta, nel tentativodi definire i costi del-
I'unita dibusiness oggettodimonito-
raggio ai finidel transfer pricing, e in
assenzadiidoneacontabilita per centri
di costo, utilizziildriver pitisemplice,
ovveroquello del giro d’affari.

Suquesto particolare aspetto e in-
tervenuta recentementela Cgt Lom-
bardia, con la sentenza 46/2024
(Presidente Ersilio, relatore De Do-
menico). I giudici milanesi arrivano
alla conclusione secondo cui «l'uffi-
cio laddove assume come criterio
quellodella disaggregazione deico-
sti ... non puo arbitrariamente sot-
trarre in modo discrezionale e co-
munque nonadeguatamente moti-
vato taluni servizi resi dalla capo-
gruppo €, sempre arbitrariamente,
ripartirliin due settoridi attivita [nel
caso esaminato: ingrosso e dettaglio]
sullabase della percentuale di fattu-
rato, incrementando cosigli altri co-
stitanto darenderli eccessivi rispetto
ai prezzi dilibero mercato».

Lasentenzaconferma che, neicasi
di multiattivita, la definizione delle
transazioni damonitoraredeve pre-
scindere daunasemplicistica disag-
gregazione e riattribuzione di costi,
salvo il caso dell’esistenza di idonea
contabilita per centri di costo, doven-
dosiapplicarealtricorrettivi(metodo,
ratio, fine tuning sui costi eccetera).
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