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L’attivita di coordinamento
edirezione non pregiudica
I'indipendenza gestionale
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L'applicazione del concetto di resi-
denza fiscale va valutata attenta-
mente (anche conl'ausilio delle con-
venzioni internazionali) laddove vi
siano situazioni “ibride”, tipica-
mente neicasidi societa stranierela
cui attivita risultisviluppatain parte
nel Paese straniero in cui ha sede le-
gale, in parte in Italia. In taleambito
si segnala la sentenza 2439/2023
della Corte di giustizia della Lom-
bardia (presidente e relatore Cola-
volpe)la quale, ancorché si basi sul-
I'articolo 73 del Tuir nella versione
antecedente al recente intervento
del decreto Internazionalizzazione,
fornisce spunti utili anche allaluce
dell’attuale dettato normativo.

Il caso si riferisce a una societa
italiana attiva nel settore della ma-
cellazione dibestiame e della lavo-
razione delle carni, controllante al
100% unasocieta francese, con ana-
logo business. Aseguitodi unaveri-
ficafiscale sullasocieta italiana, la
partecipata francese, inizialmente
definita esterovestita dalla Gdf, e
stata successivamente “derubrica-
ta” a stabile organizzazione france-

se della controllante italiana, sulla
base dei seguenti presupposti.

La societa italiana:
® nomina i vertici della francese e
definiscelelinee strategiche edi svi-
luppo diquest'ultima; « halocato pro-
priimmobiliin Francia alla controlla-
ta straniera, per consentire a que-
st'ultima lo svolgimento dell’attivita;
® vende alla consociata francese
foraggi e bovini.

L'amministratore della societa
italiana e fratello del legalerappre-
sentante della societa francese, ed
entrambi sono residenti in Italia.

Sussisterebbe - secondol’agen-
zia delle Entrate — un controllo ca-
pillare della societa italiana su
quella francese.

A fronte di tali presunzioni, la
societa ricorrente eccepisce che la
societa francese sia in grado direa-
lizzare le normali scelte digestione
ordinaria e quotidiana della suaat-
tivita (attivita“day by day”),e chela
scelta di intraprendere un’attivita
in Francia risponda ad esigenze
della casa madre di carattere com-
merciale e certamente non fiscali.

Alfine di supportare lapropriate-
si,laricorrente rilevaquanto segue:
e ibilancidellasocieta francese
sono stati approvati presso la se-
de d'oltralpe;

In giudizio

si @ dimostrato

che la partecipata
francese non subisce
un controllo capillare

o

® |'amministratore unico, con
esperienza pluriennale nel settore
deibovini, seguela fase diacquisto
del bestiame partecipando settima-
nalmente (come dimostrato da pe-
daggi autostradali, ristoranti ed al-
berghi eccetera) alle aste di bovini
che sisvolgono in Francia;

@ ibilanci sono oggetto di control-
lo contabile da parte di unasocieta
di revisione locale;

® ilcostsharing agreement, stipu-
lato trale due societa, escludeiser-
vizi di elaborazione dati, contabili
ed amministrativi;

® l'allevamento delbestiame viene
svolto in piena autonomia, presso
pascoli condotti in affitto in Fran-
cia, cosicomeI'attivita di commer-
cializzazione dei bovini.

Alla luce della posizione delle
partiincausa,igiudici milanesiri-
tengono che la societa italiana ab-
bia provveduto ad espletare una
mera attivita di direzione e coordi-
namento (ex articolo 2497 del Codi-
ce civile) che tuttavia non puo ba-
stare a identificare una residenza
fiscaleitaliana a capodellasocieta
francese. In definitiva, secondo i
giudici, il fatto che su alcune fasi di
gestione dell’attivita della societa
francese vi sia statauna supervisio-
ne/monitoraggio da parte della
controllante italiana, sulla quale si
accentrano sia funzioni disupporto
che dibusinessdi gruppo, non puo
farvenire meno il requisito dell’in-
dipendenza gestionale ed operativa
della partecipata straniera.
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