La detrazione Iva e salva
se il Fisco non accerta
I’assenza di buona fede
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Vadimostrato che I'impresa
conoscesse l'irregolarita
del proprio fornitore

Emanuele Mugnaini

L’amministrazione finanziaria ha
l'onere diprovarenon solo l'oggettiva
fittizieta del fornitore, ma anche la
consapevolezzadel destinatario del-
I'operazione fraudolenta. Lo ha riba-
dito la Cgt della Lombardia con la
sentenza 428/06/2024 (presidente
Venditti, relatore Capuzzi).

Lavicenda attiene alla contestazio-
nedell'indebita detrazioneIva da parte
diunasocieta, basata sulla presuntafit-
tizieta del fornitore. L'ufficio sosteneva
chela societa contribuente fosse con-
sapevoledi partecipare a unafrode fi-
scale, mentre quest'ultimadifendevala
propria posizione evidenziandola re-
golarita del fornitore ela partecipazio-
nedello stesso ad appalti pubblici.

In primo grado, I'accertamento
veniva annullato; decisione confer-
matain appellodalla Corte lombarda
seguendo la giurisprudenza preva-
lente (Cassazione 24532/2022,
27566/2018 e2755/2018) secondo cui
€ necessario che I'amministrazione
provila consapevolezza del destina-
tario dell'operazione fraudolenta.

Inquest’ottica, chiosanoigiudid, la
Cortedi giustiziaeuropeasostieneche
la compressione del diritto alla detra-
zioneIvae una misuraeccezionale, ap-
plicabilesolo per prevenire frodi, e di-
pende dalla buona fededel cliente, un
elemento decisivo per stabilire 1a re-
sponsabilita in frodi fiscali.

Tl collegiolombardoha cosi ribadito,

inprimis, come lacompressionedel di-
ritto alla detrazione costituisca una
«forzaturadelsisteman, giustificabile
eccezionalmente al solo fine del supe-
riore obbiettivo di reprimere le frodi.
Questoprincdipiosibasa sulconcettodi
buonafedesoggettiva,dove sololaco-
noscenzaolapossibilitadi conoscenza
difrodifiscali dapartediterzipuo pre-
cludere il diritto alla detrazione.

Questo significa che labuona fede
del dientediventa undemento crucia-
leperdeterminareseun soggettopos-
sa esserechiamatoarisponderedi con-
dotte evasive o fraudolente diterzi.

La pronunciasiinserisce nellascia
diunaltrasentenza, dipochigiornian-
tecedente, lanumero 44/15/2024della
stessa Cgtdella Lombardia (presidente
Steinleitmer, relatore De Domenico),
nellagualeigiudici, oltre aesprimersi
neglistessitermini, hannosottolinea-
to chel'introduzionedel comma 5-bis
all'articolo7del Dlgs 546/1992 relativo
al processo tributario ha rafforzato
I'onere probatorioin capo all'ammi-
nistrazione finanziaria, richiedendo
una maggiore dimostrazione delle
violazioni contestate e delle circo-
stanze che giustificano la negazione
del diritto alla detrazione dell'lva.

A pareredichi scrive, le pronunceci-
tate della Cgtlombardaprendonoatto
che, grazieall'introduzione diavanzate
tecnologie informatiche e scambio di
informazioni, 'Agenzia haoralacapa-
cita di accedere e analizzare grandi
quantita didat in modo molto pit effi-
caceeaccuratoche in passato.Questo
permetteagli uffictributaridiidentfi-
care e provare le violazioni fiscali con
un grado di precisione prima irrag-
giungibile, riducendo notevolmentela
necessita diricorrereapresunzionige-
neralizzate che, fino a poco tempo fa,
ponevano spessoil contribuentein una
posizione di svantaggio.
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