Aver gonfiato i costi
non prova che la societa
ha sovrafatturato i ricavi
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Illegittimo I'avviso contro
I'impresa che aveva pagato
unasponsorizzazione

Giulia Pulera

Ilfattocheun’agenziapubblicitariaab-
biasostenuto costi inesistenti non per-
mette —di persé - alFisco dicontestare
che hasovrafatturatoa unaltro cliente
iricavi peruna successivasponsorizza-
Zione. Soprattutto se questa societa
cdiente prova 'avvenuta esecuzione
delle prestazionisullabasedicontratt,
immaginifotograficheealtriallegati. A
fornire questointeressante principioé
laCgtdisecondogradodellaL.ombar-
diaconlasentenza13s2,/25/2024 de-
positatail 15 maggioscorso(presidente
Colavolpe, relatore Ferrero).

In estrema sintesi, a una societa
veniva contestato 'uso di fatture
gonfiate emessedaunaagenzia pub-
blicitaria e quindil'indebitadeduzio-
nedicostipersponsorizzazioninel-
I'ambito di gare automobilistiche.

Secondo I'amministrazione, in
particolare, lasovrafatturazioneda
parte dell'agenzia era provata dal
fattochelastessaagenziaavevari-
cevuto - peraltreoperazioni - false
fatture e, quindi, aveva registrato
costi inesistenti (ancorché non ri-
guardantilasuccessivasponsoriz-
zazione contestata). Sulla base di
queste motivazioni, "'ufficio riduce-
vailvaloredellasponsorizzazione.

Lacontribuente, sindalprimo gra-
do di giudizio, ha sottolineato che si
trattava innanzituttodi un campiona-
tonazionalesullacui effettivitanon vi

eranodubbie cheil valoredellaspon-
sorizzazione deducibile non poteva
esseredeterminatoinbaseai costi ine-
sistentiregistratidall'agenziadipub-
blicita.Sel’ ia pubblicitariaavesse
ricevuto fatture false verosimilmente
lo aveva fatto per abbattere il proprio
imponibile, ma cio era del tutto inin-
fluenterispettoallaasseritasovrafat-
turazione delle prestazioni rese.

Per provare I'effettivita delle spon-
sorizzazionivenivano poi prodotte le
rassegne stampedell'epoca,i contratti,
iservizi fotografici. Inoltre venivafatio
notareche,in conseguenza ditalispon-
sorizzazioni, la societa aveva incre-
mentato il proprio fatturato.

Lacontribuenteproducevaanche
alcuni preventivi di altre sodieta che
sponsorizzavano eventi sportivi si-
milari, dai qualisirilevavachei prezzi
oggettodi fatturazione eranoinlinea
enormalirispettoagli enti sponsoriz-
zati ed ai servizi ricevuti.

Tale circostanza escludevaaltresi
la possibilita di vantaggi economici
sospetti o benefici derivanti da una
eventuale frode fiscale.

A seguito dell'accoglimento del ri-
corso,l’agenziaappellavalasentenza,
ma la Cgt della Lombardiaha confer-
matolapronunciadiprimo grado. Se-
condoigiudici diappelloinfatti,a fron-
te di tutte le provedifensive documen-
tali allegate, deve ritenersi superato
'onere dellaprovada parte delcontri-
buentesullacongruita esullaeffettivita
delle prestazioni ricevute.

La presunta sovrafatturazione,
inoltre,nonsifondavasucontrolli con-
creti dell’'operazione svolta tra le due
societa ovvero su un paragone dei
prezzinormaliosuqualcheelemento
circostanziato epuntuale, masolosul
fattochel'agenziapubblicitariaavreb-
be registrato costi fittizi.
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