Pubblicita, non basta
'immagine su Google Maps
a provare I'imponibilita

Canone unico

Insufficiente a determinare
le dimensioni delle vetrine
per la possibile esenzione
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Nicola Pardini

Ai fini del canone per I'installazione
dei mezzi pubblicitari (oggi canone
unico), un'immagine fotografica di
Google Maps nonbastaaprovarela
sussistenza di un’occupazione fi-
scalmenterilevante. Questoil chia-
rimento espresso dalla sentenza
della Corte di giustizia tributaria di
primo grado di Caltanissetta n.
398/2/2024 del 7 maggio scorso
(giudice monocratico Porracciolo).

Nelcasodispecie, I'agenzia delle
Entrate contesta I'omesso versa-
mento del canone sui mezzi pubbli-
citari, ma il contribuente si oppone
edimpugnal’atto, eccependol'inef-
ficacia probatoria dell'immagine di
Google Maps, unica prova prodotta
ingiudizio dall'ufficio,inidoneaa di-
mostrare le dimensioni delle vetro-
fanie al fini della verifica del limite
sufficiente per ottenere I'esenzione
dal canone prevista dalla legge
160/2019; esenzione in particolare
spettante per i mezzi pubblicitariche
nonsuperinolasuperficdie dimezzo
metroquadrato per ciascuna vetrina.

All'esito del giudizio, il giudice ac-
coglieilricorso, in ragione del fattoche
lasolaimmaginediGoogle Mapsnon
consentirebbe divalutarel'esistenzadi
un’occupazione rilevante ai fini della
norma fiscale, valea dire didimensio-
ne superioreal mezzo metroquadrato
perciascunavetrina. Con conseguente

illegittimita della ripresaa tassazione.

Suqueste basi, la sentenza costitu-
isce un monito per gl uffici compe-
tenti alrecuperodel canonedi conces-
sione oesposizione pubblicitaria. In-
fatti, se e vero che, nell'ambito della
tassazione dei mezzi pubblicitari,
I'usoaifiniprobatoridiimmagini fo-
tograficherisultaabbastanza diffuso,
e pur vero che I’Agenzia deve dimo-
strare dettagliatamente I'esistenza del
mezzo pubblicitario, non bastandoun
mero indefinito riscontro visivo.

Mavi é di pit: secondo il giudice
siciliano, I'onere della provaimposto
dal comma 5 bis dell'articolo7, Dlgs
546/1992— ossialanormachehaco-
dificato il principio per cui 'ammini-
strazione finanziariadeve provarein
giudizio le violazioni contestate con
I'atto impugnato - investirebbe an-
che le caratteristiche dimensionali
delmezzo utilizzato, come vistorile-
vanti ai finidell’esenzione.

Infatti, secondoil giudice, il pre-
supposto dell'obbligo tributario
consiste ne«l’esistenzadiun’occu-
pazione superiore al mezzo metro
quadrato per ciascunavetrina» eta-
le presuppostorisulterebbe non di-
mostrato dall’Agenzia.

Quest'ultimoabene vedere rap-
presental’aspetto forsepilinteres-
sante della pronuncia, che di fatto
offre unaletturarigorosadellanor-
ma citata, in virtu della quale rica-
drebbe in capoall’agenziadelle En-
trate non solo 'onere di provare i
presupposti generali di applicazione
deltributo, vale a dire la diffusione
dimessaggi pubblicitari, maanche
quello di provarela carenzadeipre-
suppostiper richiederel’applicazio-
nedell’agevolazione, vale a direl’as-
senzadeirequisitidimensionaliri-
chiesti per beneficiare dell'esenzio-
ne dal tributo stesso.
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