Regole Iva del soccorso stradale
per il noleggio dell’auto sostitutiva

Fatturazione

Sial rimborso alla societa
belga che ha pagato I'imposta
sulle forniture italiane

Il servizio € accessorio

a un pacchetto integrato
di aiuti per gli automobilisti

Stefano Sereni

Seil noleggio e parte accessoriadiun
servizio complesso, dovraseguirela
disciplinalvadella prestazione prin-
cipale eallacontribuenteconsedein
altro Stato membro deveessere rico-
nosciutoil dirittodi rimborso dell'im-
posta pagata. A chiarirlo e la Cgt

Abruzzo con la sentenza n.
293/7/2024del 22 aprile scorso(pre-
sidente D'Angelo, relatore DiFlorio).

La vicenda trae origine dalla ri-
chiesta di rimborso Ivadiunasocieta
con sede in Belgioinrelazione ad al-
cuni servizi ricevuti da fornitori ita-
liani. Piti precisamente, la contri-
buente, in esecuzione diun contratto,
offrivaai clientidi una casaautomo-
bilistica con sede in Gran Bretagna,
dei servizilegatial soccorsosiradale,
intervenendocioeincasodiincidente
ovverodi mal funzionamento delvei-
colo. La societa si occupavadi indivi-
duare nei diversi paesi europeii for-
nitori dei servizi necessari all'inter-
vento quali officine, carroattrezzi,
noleggio auto sostitutive, e cosi via.

Tali servizi venivano poi fatturati
da ciascun fornitore alla contribuen-
te,laquale asuavoltalirifatturavaal-
la casa automobilistica.

In questo contesto, la fatturazione

avvenivainregime direversecharge, vi-
staladiversasede(Belgio), fattaecce-
zione per il servizio di noleggio auto,
peril quale la norma prevedeil paga-
mento dell'imposta. La contribuente
maturava cosi il credito Ivain tutti gli
Statieuropeipressoiqualiaveva usu-
fruito del noleggio, che veniva cosi
chiestoarimborso. Leamministrazio-
nifinanziarie deglialtri Paesi, unavol-
tasvoltiicontrolli, imborsavanolaso-
cieta, ad eccezione di quella italiana
che opponevadiniegonel presupposto
che sarebbe statanecessariala diretta
identificazione nel territorioovverola
nomina diunrappresentante fiscale.

Ilcollegiodi primo gradorigettava
ilricorso, ritenendo che nell’ipotesiin
cui un soggetto passivo eseguisse
operazioni rilevanti (come il noleg-
gio), doveva identificarsiperottenere
il imborsooil diritto alla detrazione.
La societaproponevaappello,lamen-
tando che non sussistevano opera-

zionirilevanti, poiché il noleggioco-
me glialtriservizierano partediuna
prestazione complessa unitaria.

1 giudici diappello,inintegralerifor-
madella sentenza, hannoevidenziato
cheisingoli atticompiutidalla contri-
buente eranostrettamente connessie
riconducibiliad unaprestazione unica.
IInoleggiodiautoeraaccessorio(eco-
munqueresiduale)e pertantodoveva
seguireladisciplina principale. Nonera
quindi necessaria I'identificazione in
Italia e, poiché I'imposta erastatarego-
larmente assolta su tutte le fatture di
noleggio ricevute dai fornitoriitaliani,
la richiesta di rimborso era legittima.
Richiamando alcune pronunce della
Corte Ue, il collegio ha infinericordato
chel'identificazione aifini Iva costitui-
scesolounrequisitoformaleperil con-
trolloeche,anche uneventualeerrore
in proposito, non escludeil diritto alla
detrazione o al imborso.
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