Rimborsi negati ai medici
specializzandi 1982-1991

Cedu

Denunciavano compensi
dimezzati per I'applicazione
inritardo della direttiva Ue

Perla Corte le cifre garantite
erano state definite in base
alle ore di lavoro svolto

Marina Castellaneta

La tutela dei diritti dei medici
specializzandiche, a causa deiri-
tardi nell’attuazione del diritto
Ue, non hanno ricevuto in [talia
la giusta remunerazione non
passa per Strasburgo.

La Corte europea dei diritti
dell’uomo, con la decisione resa
pubblica ieri e adottata il 28 mag-
gio (ricorso numero 32829/19 €
altri 45), ha dichiarato inammis-
sibile il ricorso di alcuni medici
che avevano ottenuto la specia-
lizzazione tra il 1982 e il 1991.

Le ragioni del ricorso
A loro avviso, il ritardo nel re-
cepimento della direttiva Ue
82/76 aveva compromesso il
diritto diottenere la giustare-
munerazione rispetto all’atti-
vita svolta e, quindi, dopoiri-
corsi interni, si erano rivolti
alla Corte europea sostenendo
che era stato violato, tra gli al-
tri, I'articolo 1 del Protocollo
numero 1che assicura il diritto
di proprieta.

In pratica, i medici specializ-

zandi che avevano seguito il per-
corso dopo il recepimento della
direttiva avevano ottenuto una
borsa di studio di una certa enti-
ta, mentre i ricorrenti, specializ-
zandi prima del recepimento,
avevano ottenuto solo la meta
dell'importo ricevuto dai loro
coetanei.

Ingerenza motivata

La Corte europea riconosce che si
e verificata un'ingerenzanel di-
ritto agodere dei propri beni ga-
rantito dall’articolo 1 del Proto-
collo numero 1, in cui e compresa
anche la remunerazione (incluse
le borse distudio), ma questa in-
gerenza era stata proporzionata
e aveva raggiunto un giusto

IN SINTESI

Tagli giustificati

Secondo Strasburgo, non si
pud parlare di violazione del
diritto di proprieta se le misure
di austerity, motivate dalla crisi
economica, hanno una portata
limitata. Nelcaso di specie, i
tagli apportati dallo Stato sui
compensi dei medici
specializzanditra 1982 e 1991
erano giustificati da esigenze
di contenimento della spesa
pubblica imposte dall'Ue. Non
solo: calcolati sulle ore di
lavoro svolte (quindi, conformi
agliobiettivi nazionali) non
avevano raggiuntouna misura
tale da privareiricorrenti dei
mezzi di sussistenza
necessari.

equilibrio tra le esigenze diinte-
resse generale e la tutela indivi-
duale del diritto di proprieta.

Gli Stati - osservala Corte -
godono diun certo margine di
apprezzamento nel valutare le
misure necessarie per tutelare
I'interesse pubblico e, nel caso
di specie, le autorita nazionali
avevano rapportato la cifra da
corrispondere alle ore dilavoro
che erano state svolte.
Pertanto, l'ingerenza era stata
fondatasuunavalutazionera-
gionevole della quantita di la-
voro dei medici durante laspe-
cializzazione e non era spro-
porzionata rispetto agli obiet-
tivi perseguiti dalle autorita
nazionali.

Inoltre, anche il mancato cal-
colo degli interessisugli importi
dovutiera, ad avviso della Corte,
giustificato da esigenze legate al
bilancio nazionale in un periodo
di grave crisi economica durante
il quale la stessa Unione europea
aveva chiesto tagli alla spesa
pubblica.

Nessuna violazione

Per Strasburgo, quindi, le misu-
re di austerity imposte da una
grave crisi economica, se hanno
una portatalimitata, non provo-
cano una violazione del diritto
di proprieta.

Sul punto, la Corte europea
giustifica i tagli effettuati dallo
Stato che,inogni caso,nonhan-
noraggiuntounadimensione ta-
le da privareiricorrenti dei mez-
zidi sussistenza necessari, risul-
tando cosi proporzionali rispetto
agli obiettivi perseguiti.
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