Intercettazioni, vuoto
di tutele per i non indagati
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Chi non e coinvolto
nel processo non viene
informato delle operazioni

Le modifiche nella riforma

da oggiall’esame dell’Aula
non colmano lalacuna
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L’'ordinamentoitalianonon tutelale
persone non coinvolte nel processo
penale masottopostea intercettazio-
ni. Aevidenziarlo e statala Corte eu-
ropea dei diritti dell'uomo nella deci-
sione resail 23 maggio nellasentenza
Contrada contro Italia (lan. 4). Acol-
mare questa mancanzanonsono suf-
ficienti le modifiche alla disciplina
delleintercettazionicontenute nel di-
segnodileggediriformadellagiusti-
zia, voluto dal ministro Carlo Nordio,
approvato la scorsa settimana in
commissione alla Camera e da oggi
all'esame dell’Aula peril sidefinitivo
(atto Camera1718).

Lasentenzadella Cedu
LaCorte haaggiunto un tasselloalla
ricostruzione sovranazionale della
materiadelle intercettazioni, conri-
ferimento agli effetti pregiudizievoli
cheilricorsoauno strumento inve-
stigativo molto invasivo puo produr-
re su persone del tutto estranee al
procedimento.

L'Ttaliae stata condannata per vio-
lazione dell’articolo 8 della Conven-
zione europea dei diritti dell'uomo,

chesancisceil dirittoal rispettodella
vita privata e familiare, in quanto il
nostro ordinamento non prevede ga-
ranzie adeguate ed effettive a prote-
zione dal rischio di abusi che colpi-
scanolepersone che - purnon essen-
do coinvolte nel procedimento penale
—siano sottopostiad attivita captati-
va. In particolare, le norme non pre-
vedono la facolta di adire I'autorita
giudiziaria perottenere un controllo
effettivo dellalegalita e della necessi-
ta dell'intercettazione.

Un paradosso. Mentre, infatti, la
persona sottopostaalle indagini vie-
neinformata del termine delle opera-
zioni di captazioneepuoaccedereal-
larelativadocumentazione, parteci-
pando poi alla selezione delle inter-
cettazioni rilevanti e rivolgendosi, se
ritiene, all’autorita giudiziaria per
chiederela distruzione del materiale
scartato, chi nell’attivita captativa
viene coinvolto come terzo puo usu-
fruire soltanto dellagaranzia previ-
sta dall'articolo 269, comma 2, del
Codice di procedura penale, che per-
mettedichiedere, a tuteladellapro-
pria riservatezza, la distruzione delle
registrazioni non necessarie per il
procedimento. Non essendo pero
previstaalcuna forma dicomunica-
zione dell’'intervenuta intercettazio-
ne, puo accadere che l'interessato
nonvengaaconoscenzadel coinvol-
gimento nell’attivita captativa senon
quando, magari, il suo contenuto
vengadiffuso dai media perchérite-
nuto di rilevanza pubblica.

Ladecisione costituisceilnaturale
prosieguodiquellapresadalla Gran-
de Camera nel caso Amann contro
Svizzera (2000), con cuisi & precisato
che la tutela della privacy deve inte-
ressare tutti coloro che partecipano
alle conversazioni, perché il valore tu-

telato dall’articolo 8 della Cedu € uni-
versale enonpuo soffrire di discrimi-
nazionio distinzioni. E sicolloca nel-
I'orbita di quell’atteggiamento assai
rigoroso chela Corte, fin daglialbori,
ha assunto riguardo alle intercetta-
zioni (Grande Camera, Malone contro
Regno Unito, 1984). Peraltro, I'evolu-
zione tecnologica ha imposto confor-
zalostrumentoinsedeinvestigativa,
ma cio non significa che si possano
oscurare idirittifondamentali.

Leregoleitaliane

Il Codice di procedurapenale nonha
dato molto spazio alle garanzie del-
I'estraneo al procedimento intercet-
tato, limitandosi a quanto previsto
dall’articolo 269.

A tutela dei terzi, prova ad agire
orail disegno dileggediriformavo-
luto dal ministro Nordio. ll testo, in
particolare, contiene dei micro-in-
terventi sull’articolo 268 del Codice
di procedurapenale che introducono
il divieto di inserire nei verbali
espressioni «che consentono di
identificare soggetti diversi dalle
parti» (comma 2-bis) e I'obbligo, in
sededi straldio, di eliminare registra-
zioni e verbali riguardanti soggetti
diversi dalle parti (comma 6); e sul-
I'articolo 291 del Codicediprocedura
penale, riguardo al contenuto del-
I'ordinanza chedispone unamisura
cautelare, dalla quale sono banditi i
dati personali dei terzi, salvochenon
sianoindispensabili(commai-ter).

Nonvengono pero introdotti stru-
menti di garanzia a tutela del terzo.
C’e¢ daauspicare che I'intervento dei
giudid diStrasburgo induca illegisla-
tore a predisporre rimedi esperibili
dall'interessato nel caso in cui i suoi
diritti vengano violati.
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