Avvocati, critica
anche aspra

in aula a difesa
del cliente

Corte di Strasburgo

Oltraggio alla Corte
da sanzionare solo
in via eccezionale

Marina Castellaneta

La liberta di espressione degli av-
vocati nelle aule di giustizia deve
essere garantita, in particolare
quandocritiche,ancheaspre, sono
collegate alla difesa diun diente. Di
conseguenza, eventuali sanzioni
per oltraggio alla Corte possono es-
sere ammesse solo in via eccezio-
nale, in presenza di giustificazioni
rilevanti esufficientiesolo seledi-
chiarazionisonoaldi fuoridel peri-
metro delle critiche accettabili. Lo
hastabilitolaCorte europeadei di-
rittidell'uvomocon lasentenza (Pi-
sanski contro Croazia, ricorso n.
28794 /18) con la quale i giudici
hanno fornito la lettura corretta
dell'articolo1o della Convenzione
europea, che assicura la liberta di
espressione, nei casi diattivitadei
legali nelle aule di giustizia.
Questi i fatti. Un avvocato, che
rappresentava un debitore in un
procedimento esecutivo,avevacri-
ticatol'operatodei giudid naziona-
liche,asuoavviso, conunapproc-
cio eccessivamente formalistico,

6 Ingiusta la punizione
se le osservazioni
critiche sono legate
strettamente

al procedimento

nonavevano consideratocome do-
cumentoufficialeunatto checon-
tenevalefirmedelle parti autenti-
cate daunnotaio. Le critiche, inclu-
sa I'affermazione che I'approccio
della Corte era stato “ridicolo”, era-
no state considerate aspreeoffen-
sive e al legale era stata inflitta
un'ammenda dai giudicinazionali.
Erastato apertoanche unprocedi-
mentodisciplinare dinanzi al Con-
siglioforense che, pero,loaveva as-
solto. Il legalesiérivoltoallaCorte
europearitenendocheladecisione
del tribunale civile di Zagabria
avesse violato I'articolo 10 della
Convenzione europea.
Strasburgo non ha dubbi nel ri-
tenere che la sanzione inflitta e
un‘ingerenza neldiritto allaliberta
diespressionee che talelimitazione
eraconsentita e prevista nel Codice
di procedura civile. Inoltre, I'inge-
renza perseguiva un finelegittimo
ossia preservarel'autoritadelgiudi-
ceelafiduciachela collettivitadeve
riporre nel funzionamento del si-
stemna giudiziario. Tuttavia,la Corte
ha osservato chela misuranonera
necessaria in una societademocra-
tica. I giudicinazionali, infatti, nel-
I'imporre la sanzione non hanno
considerato cheil ricorrente agiva
nellasuaqualitadi avvocatoechele
sue osservazioni critiche erano
strettamente legateal procedimen-
to giudiziario in corso che vedeva
soccombente il proprio cliente. Le
dichiarazioni noneranostateester-
ne alle auledigiustizia, maformu-
late nelcorsodel procedimento di-
nanziaigiudiciinterni. Per quanto
riguarda il contenutolaCorteritie-
ne che leaffermazioni erano state
scortesie colorite, manontraspari-
val'intentodiinsultareil tribunale,
tanto piu che non avevano riguar-
dato un giudice in particolare, ma
I'interpretazione del diritto interno
daparte dell'intero collegio. Tralal-
trol’'interpretazione, del legaleera
stataaccolta anche daaltri giudicie
l'uomoerastato“assolto” dinanzial
Consiglio forense. Pertanto, per la
Corte europea i giudici nazionali
non hanno seguito i principi stabiliti
aStrasburgoe hannoviolatoil dirit-
toallaliberta di espressione del le-
gale non garantendo un giusto
equilibriotra i dirittiin gioco.
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