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La previsione introdotta nel 2022
sulla valutazione da parte del giudi-
ce delle prove offerte in giudizio
dall'amministrazione comporta
chelecosiddette presunzioni giuri-
sprudenziali risultino sufficientie
circostanziate, penala loroillegitti-
mita. A fornire questospunto inter-
pretativo sull’articolo 7, commas-
bis, del Dlgs 546,/1992 ¢ la Corte di
cassazione conlasentenzan.16629
depositatail 14 giugno.
Lavicendariguardavaunaccerta-
mento analitico induttivoad una so-
cieta, ritenuto dalla Ctr illegittimo e
comungue basato su presunzioni
inadeguate. Nel ricorso per cassazio-
ne, I'’Agenzia censurava la sentenza
per aver, tral’altro, erroneamente af-
fermato I'illegittimita del ricorso al
metodo analitico-induttivo e, co-
munque, per avere ritenutol'inade-
guatezza delle presunzioni su cui si
sarebbe fondato 'accertamento.
Sul puntolaCassazione ha riget-
tato il ricorso dell'Ufficio. Secondola
Suprema Corte il giudice di meritoe
tenuto a valutare, singolarmente e
complessivamente, glielementi pre-
suntivi forniti dall’ Amministrazione,
dando atto in motivazione deirisul-
tati del proprio giudizio e solo in un
secondo momento, ove ritenga tali

elementi dotati dei caratteri digravita,
precisione e concordanza, devedare
ingresso alla valutazionedella prova
contraria offerta dal contribuente.

La necessita di una valutazione
complessiva delle presunzioni del-
I'Ufficio e oggi specificamenterichie-
sta dall’articolo 7, comma 5-bis, del
Dlgs546/1992. Questa disposizione
va interpretatanel sensochele cosid-
dette presunzioni giurisprudenziali
(diverse da quelle conseguenti ad
espresse previsioni dilegge) devono
essere sufficienti e circostanziate e,
come tali, oggettodi opportunavalu-
tazione da parte del giudice di merito.

Nelcasodispecie, laCtravevaam-
piamente esposto le ragioni per le
qualile presunzioni dell'ufficionon
sarebberoidonee a giustificare I'ac-
certamento di maggior reddito e di
maggiore Iva. Siricorda chelanorma
in questione (secondocuil'ammini-
strazione provain giudizio le viola-
zioni contestate conl'attoimpugnato
e il giudice fonda la decisione sugli
elementidi provacheemergononel
giudizio eannulla I'attoimpositivose
laprova dellasua fondatezzamanca
o¢ contraddittoria o se écomunque
insufficiente adimostrare, in modo
circostanziato e puntuale,in coeren-
za con la normativa tributaria so-
stanziale, le ragioni oggettive sucui si
fondano la pretesa impositiva e I'ir-
rogazione delle sanzioni) neirariin-
terventidella Cassazione erastatari-
tenutairrilevante aifinidel generale
riparto dell’onere probatorio.

Ora, quanto meno, sembrerebbe
prendersiatto della necessita, che
le cosiddette presunzioni giuri-
sprudenziali, invirtidi tale norma
siano effettivamente «rigorose e
circostanziate».
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