Ristoro danni completo
se il controllo viziato
conduce all’azione penale

Lavicenda

[La Cassazione da ragione
al contribuente: pagano
le Entrate e i funzionari

LaCassazione(sentenza5o84/23)ha
affrontato unavicendainteressante,
su una casistica che potrebbe non di
rado verificarsi. In estrema sintesi,a
seguitodiuncontrollofiscale caratte-
rizzato da alcuni errori - peraltro
ignorati nel corso di una richiesta di
autotutela — scaturivano siaun avviso
di accertamento, sia due procedi-
menti penali(conclusiuno conI ar-
chiviazione, I'altro con assoluzione
perché il fatto non sussiste).

Il contribuente chiedevaalle En-
trate e ai due funzionari il ristoro dei
danni cagionati da tali procedimen-
ti. Mentre il giudice di primo grado
respingeva la richiesta, 1a Corte di
appellola accoglieva; e ladecisione
disecondo grado e stata poi confer-
mata dalla Cassazione.

LaSuprema corte haricordato, in-
nanzitutto, che I'attivitadell'ammini-
strazione, anche nel campodella pura
discrezionalita, deve svolgersinei li-
miti posti dalla legge e dal principio
del neminem laedere (articolo 2043
del Codice civile), per cui e consentito
al giudice ordinario accertaresevisia
stato da parte dell'amministrazione
un comportamento doloso o colposo
che, inviolazionedi tale normaetale
principio,abbiadeterminatolaviola-
zione di un diritto soggettivo.

Sonostatiritenutiirrilevanti (con-
trariamente aquantosostenuto dalla
difesadeifunzionari)sial'obbligo di

presentazione della denuncia alla
Procuradapartedeifunzionari,siala
circostanza che le conclusioni degli
accertatori fossero stateavallate dal
Pm. Inrealta, come chiarito dai giudi-
d, il problema consisteva non nel-
I'obbligo di denuncia, manelle risul-
tanze degliaccertamenti che, se fos-
sero stati effettuati correttamente,
non avrebberoindottoil Pm(trattoin
errore dalle conclusioni dei verifica-
tori)a esercitare I'azione penale.

Appare evidente chesitrattadiri-
medi particolarmente gravi mache
talvolta costituiscono “I'ultima
spiaggia” di chi intende tutelarsi a
fronte di comportamenti subiti in-
giustificatamente vessatori.

Nondiradoinfattiil contribuen-
te, nonostante lapretesa erariale ap-
paia del tutto infondata ed errata,
deve intraprendere un evitabile
contenzioso, talvolta suggerito dagli
stessifunzionari che eseguonol'ac-
certamento, non potendo assumersi
responsabilita sul punto.

In genere poi la soddisfazione
conseguenteall’annullamentodelle
pretese del Fisco fa dimenticare al
contribuente di aver sopportatoone-
ri probabilmente evitabili, se fosse
stataapplicatala necessariadiligen-
za.Questatacita accettazione, Spesso
motivataanche dal timore (cheéin-
fondato) che azioni legali contro
I'amministrazione finanziaria pos-
sano inqualche modo “attirare” ulte-
riori futuri controlli, comporta chei
funzionari sottovalutino le conse-
guenzedel loroillegittimo operatoe
si convincano che il loro comporta-
mentosia censurabile solo dal giudi-
ce tributario (che al massimo puo
condannare I'amministrazione, e
nonloro, al ristorodelle speselegali).
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