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Per laresponsabilita solidale in
caso di cessione di azienda oc-
correl'individuazione degli ele-
mentiche dimostrino I'esisten-
zadellafrodee la partecipazio-
ne dell’acquirente.

Ad affermarlo e la Corte di
cassazione con la sentenza n.
15948 depositata ieri. La vicenda
trae origine da tre avvisi di ac-
certamento notificati a un im-
prenditore che aveva acquistato
la propria azienda da unasocie-
tainliquidazione. Secondo I'Uf-
ficio, sussistevala responsabili-
ta solidale dell’acquirente pre-
vista dall’articolo 14 del Dlgs
472/1997 rispetto alle obbliga-
zioni tributarie della societa ce-
dente per'anno della compra-
vendita e i due precedenti.

Iprovvedimenti venivano im-
pugnatidinanzial giudice tribu-
tario eccependo traidiversi mo-
tivi che non c’era stata una ces-
sione di azienda, ma dei trasferi-
menti di singoli beni e in ogni
€aso mancavano i presupposti
per attribuire tale solidarieta.

Entrambi i giudici di merito
confermavano l'intera pretesa.
L’'imprenditore ricorreva cosiin
Cassazione lamentando sul pun-
to una carente motivazione per
I"'applicazione nella specie della
norma sulla responsabilita.

I giudici di legittimita acco-
gliendo il motivo hanno offerto
alcune precisazioni sulla spe-
ciale disciplina. Innanzitutto
secondo la Suprema Corteifra-
zionati e numerosi trasferi-
menti deglielementiquali con-
tratti, leasing, dipendenti,
clienti, ecc. di cuisicomponeva
I'azienda ceduta, dovevano es-
sere riqualificati in una cessione
di ramo di azienda.

Lapronuncia evidenziaaltresi
chela societa cedente era rima-
sta priva del suo patrimonio ri-
manendo titolare solo di debiti
nei confronti dell’erario.

LaCassazione hapoirilevato
chela normasulla responsabilita
solidale (articolo 14 del Dlgs
472/1997) prevede duedifferenti
ipotesi il cui discrimine é 1’esi-
stenza di intenti frodatori.

Piu precisamente sela cessio-
ne ¢ conforme alla legge é valo-
rizzata la diligenza del cessiona-
rio nell’assumere prima della
conclusione del negozio infor-
mazionisulla posizione debito-
ria del cedente. In questocasola
responsabilita e sussidiariae li-
mitata al valore della cessione.

Se invece il trasferimento é
avvenutoinfrodeal Fisco,la re-
sponsabilita del cessionario non
halimiti temporalied é presunta
quando il trasferimento sia ef-
fettuato entro sei mesi dalla con-
statazione di violazioni penal-
mentirilevanti(trale tante Cas-
sazione 29722/2020).

Occorre cosi una ponderata
valutazione da parte del giudice
di merito. Nella specie, il colle-
giodiappello non aveva indica-
to nemmeno nell’esposizione
del fatto, da cosa far discendere
la finalita frodatoria della ces-
sione e la partecipazione del
cessionario. La decisione e inte-
ressante perchérilevalaneces-
sita che siano individuati degli
elementi che possano dimo-
strare l'effettivo intentodi sot-
trarsi al pagamento dei propri
debiti fiscali e peraltro, che tale
finalita sia conosciuta anche
dall’acquirente I'azienda.
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