Nel lavoro su turni
necessario indicare
I'orario del part time

Lavoro

L’obbligo di comunicazione
nel contratto determina
rigidita nell’organizzazione

Enzo De Fusco

La Cassazione, con l'ordinanza
11333/2024,hasmontatounaltro
pezzo del Jobs act: dopo le tutele
crescentie lavolta dellanormasul
part time laddove, nell’articolo 5,
comma 3 del Dlgs 81/2015 sistabi-
lisce che «quandol'organizzazione
dellavoro e articolata in turni, I'in-
dicazione di cui al comma 2 puo
avvenire anche medianterinvioa
turni programmati dilavoro arti-
colati su fasce orarie prestabilites.

Di fatto, la Cassazione ha affer-
mato che «non é possibile sostene-
re invece che la possibilita di pre-
vedere lo svolgimento dell'orario
part time in turni (anche mediante
rinvio a turni programmati di la-
voro articolatisu fasce orarie pre-
stabilite) comportianche laderoga
all'esigenzadella puntuale indica-
zione dei turni nel contrattodila-
voro(che la stessa legge vuole pro-
grammati per fasce prestabilite)».

Pertanto, anche se la norma
(sufficientemente chiara) stabili-
sce la possibilita di sostituire la
puntuale indicazione dell’orario
nel contratto individuale con un
“rinvio” di tale indicazione ad atti
esterni ad esso (ossia, alla perio-
dica assegnazione dei turni), la
Cassazione nei fatti disconosce la
normadel “rinvio” (comma 3) so-
stenendo, in ogni caso, la necessi-
tadella puntuale indicazionedel-
I'orario nel contratto che invece e
prevista nel comma 2 per le sole
aziende che nonlavoranoa turni.
La Suprema corte sostiene questa
posizione sull’indicazione del-
I'articolazione orariadell’attivita
nel contratto individuale «per
consentire al lavoratore una mi-
gliore organizzazione del tempo
dilavoro e del tempolibero e di vi-
ta quotidiana».

La motivazione, dunque, & sem-
prela solita, inquantosi richiama-
no i principidella Corte costituzio-
nale(sentenza210/1992) sebbene
essi riguardino una norma abro-
gata (articolo 5, comma 2, della
legge 863/1984). La Corte afferma
il principio secondocui «illegisla-
tore, ha inteso stabilire che, se le
parti si accordano per un orario
giornaliero di lavoro inferiore a
quello ordinario, di tale orario
giornaliero deve essere determi-
natala “distribuzione” e cioé la col-
locazione nell’'arcodella giornata».
I motivi su cui si basa la Corte co-
stituzionale sono due:
® una diversa interpretazione
confliggerebbe con I'articolo 36
della Costituzione perché una im-
posizione unilaterale rende im-
possibile allavoratore assumeree
programmare altre occupazioni
per percepire, con piu rapporti a
tempo parziale, una retribuzione
complessiva sufficiente a realizza-
re un’esistenzaliberae dignitosa.
Inoltre, confliggerebbe con I'arti-
colo 38 dellaCostituzione perche,
in caso di impossibilita di reperi-
mentodiuna nuovaoccupazione,

danneggerebbelaposizione pen-
sionistica del lavoratore;

® poiché e lesivo di qualunque
spazio di libera disponibilita del
proprio tempo di vita.

Sulla norma del Jobs act (articolo s,
comma 3, del Dlgs 81/2015) gli
orientamenti di merito sono stati
due.Il primo accettava la possibili-
tadirinviare auno schema di turni,
purché questi ultimi fossero co-
municati con congruo anticipo
(Corted'appello Milano, sentenze
1042del 30 novembre 202 e 811 del
25 ottobre 2022). Ilsecondo ha af-
fermato che, peruna collocazione
dell’orario di lavoro part time ri-
spettosa della normadilegge, e ri-
chiesta laimmediata indicazione
dell’articolazione dell’attivita in
turnorichiesta allavoratore, al fine
di consentire allo stesso una mi-
gliore organizzazione del tempo di
lavoro e del tempolibero, ritenen-
do non conforme la comunicazio-
neannuale dei turni (Corte appello
Milano, sentenza 763 del 5 settem-
bre 2023).La Cassazione, conl’'or-
dinanza11333/2024,accoglie que-
sto secondo orientamento.

A questo punto € necessariauna
riflessione da farsi nellafasedias-
sunzione del lavoratore a tempo
parziale. Ci si chiede se i principi
costituzionali espressi nella sen-
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tenza 210/1992 operino in senso
oggettivo, ossia stabiliscano
un’automatica incompatibilitadel
rapporto part time ogni volta non
venga indicata la distribuzione
dell’orario di lavoro, ovvero, in
senso soggettivo tale da ritenere
legittima I'assunzione diun part-
timer conun orario di lavoro indi-
cato mediante rinvio a turni pro-
grammati, se il datore di lavoro
puo fornire la provache tale orga-
nizzazione a turni € compatibile
con le esigenze del dipendente.

Qualoral'interpretazione por-
tasse a una valutazione di natura
oggettiva, si porrebbe un serio
problema di tenutadimolte orga-
nizzazioni imprenditoriali che non
sarebbero in grado disostenere un
irrigidimento dell’orario dilavoro
e avrebbe come unica conseguenza
I'incremento esponenziale del
contenzioso, che non gioverebbea
nessuno. Peraltro, tale sceltainter-
pretativatoglierebbe amolte per-
sone la possibilita di lavoratore a
turni anche quando questirisulti-
no compatibili conla loro situazio-
ne personale e di lavoro.

Qualora, invece, la valutazione
fosse auspicabilmente di natura
soggettiva,allora eindispensabile
agire sul contratto di lavoro chia-
rendo che il lavoro a turni (come
molto spesso accade) e stato con-
cordato conildipendente in quan-
to compatibile con la situazione
personale edi lavoro.

E auspicabile, comungque, che
gli accordicollettivi, anche di se-
condo livello, affrontino il proble-
maindividuando soluzioni costi-
tuzionalmente orientate per evi-
tare I'insorgenza di un inutile
contenzioso.
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