L'immobile in godimento ai soci

non fa reddito diverso

Societa semplici

Inapplicabile la tassazione
sulla differenza travalore
di mercato e corrispettivo
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Non costituisce reddito diverso
per il sociodiuna societasem-
plice I'utilizzo di un bene im-
mobile concesso in godimento
allo stesso dalla predetta socie-
ta semplice. Lo ha stabilito la
Corte di cassazione, con sen-
tenza n. 17441, depositata I'al-
tro ieri.

A quanto consta, al di la delle
(condivisibili) conclusioni rag-
giunte, si trattadel primo pro-
nunciamento della giurispru-
denza dilegittimita sul contro-
verso tema dei beni dati in go-
dimento ai soci, acondizione di
favore, oggetto delle modifiche
che sono intervenute con la di-
sciplina contenuta nell’articolo
2, comma 36- quinquies e se-
guenti, del DI 138 /2011.

Con tale intervento vennero
introdotte unaserie di penaliz-
zazioniper le societa di como-
do e, appunto, per le vicende ri-
guardanti i beni di societa uti-
lizzati dai soci.

In particolare, il comma 36-
terdecies dell’articolo 2 del DI
138 /2011 ha inserito la lettera
h-ter) all’articolo 67 del Tuir
(oggetto della pronuncia della
Cassazione), stabilendo che co-
stituisce reddito diverso «la
differenza trail valore di mer-
catoe il corrispettivo annuo per
la concessione in godimento di

beni dell'impresa a soci o fami-
liari dell’'imprenditore», men-
tre il successivo comma 36-
quaterdecies ha previsto 1'in-
deducibilita dei costi relativi ai
beni dell'impresa concessi in
godimento ai soci ad un corri-
spettivo annuo inferiore al va-
lore di mercato.

Sitratta di previsionichela-
sciano alquanto perplessi in
quanto se un bene societario
viene utilizzato da un socio, a
prescindere che venga corri-
sposto un corrispettivo o meno,
i relativi costi risulterebbero
non inerenti.

Cio in quanto I'inerenza si

I chiarimenti

delle Entrate
utilizzati

nelle motivazioni
della Suprema corte

Si tratta della prima
pronuncia

della Cassazione
sul modificato
articolo 67 del Tuir

definisce per il collegamento
qualitativo con il programma
imprenditoriale, anche se dal
sostenimento dei costi non do-
vesse derivare alcun provento.

Sievidenzia peraltro che per
effetto della disciplina in esame
si éintrodotta una triplice tas-
sazione, sotto forma di indedu-
cibilita dei costi perlasocietae
di assoggettamento a imposi-
zione tanto del ricavo conse-
guito da questa a fronte del-
1'utilizzo del bene da parte del
socio - o in assenza di corri-
spettivo “congruo” la penaliz-
zazione ulteriore delle societa
di comodo - quanto del pro-
vento figurativo in capo al so-
cio, come reddito diverso.

Ad ogni modo, la sentenza n.
17441/2024 giunge condivisi-
bilmente alla conclusione che
le previsioni di cui sopra ri-
guardino i beni che vengono
concessiinuso ai soci da parte
di societa commerciali.

Tant'e che, come riportato, le
misure introdotte nel 2011 ri-
sultano legate agliinasprimen-
ti riguardanti anche le societa
di comodo, quindi a tutti gli ef-
fetti enti che svolgono un’atti-
vita commerciale.

Sicché la Cassazione afferma
il criterio di diritto secondo cui
la previsione della lettera h-ter)
dell’articolo 67 del Tuir non ri-
guarda I'utilizzo di un immobi-
le appartenente ad una societa
semplice da parte di uno dei so-
ci della stessa.

L'unico appunto da muovere
e che, in molti passaggi, la Cor-
te richiama, a sostegno delle
proprie argomentazioni, i chia-
rimenti forniti, a suo tempo,
dall’agenzia delle Entrate, qua-
si fossero delle fonti del diritto.
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