La Sgr non risponde con il patrimonio
per i debiti Iva del fondo estinto

Cassazione

Separazione patrimoniale
trasocieta di gestione
e strumenti di investimento

Il principio affermato
dalla Corte dovrebbe valere
anche per la Sgr subentrante

Carolina Lombardozzi

Conlasentenza 16285/2024, depo-
sitatail 12 giugno, la Cortedi cassa-
zione é tornata a occuparsi del te-
ma, molto discusso, della respon-
sabilita delle Sgr per i debiti tribu-
tari imputabili a uno dei fondi da
esse gestiti, declinandolo, pero, con
specificoriferimento allaquestio-
ne, a quanto ci consta mai prece-
dentemente affrontata, della re-
sponsabilita per I'lva relativaa un
fondo estinto prima della notifica
dell’atto impositivo.

Le argomentazioni utilizzate dai
supremi giudici per rigettare il ri-
corso dell’agenzia delle Entrate si
rivelano interessantipoiché basate
sia sulla disciplinageneraledeirap-
portitra Sgre fondi comunid'inve-
stimento, siasulle specifiche dispo-
sizioniche regolano laresponsabi-
lita delle Sgr ai fini dell'Iva.

Quanto al primo profilo, la Su-
prema corte muove dalla conside-
razione chela soggettivita (anche)
tributaria vada ricercata nella Sgr
che gestisce il fondo (cosicome ri-
conosciutodalla sentenza 16605 del
2010, espressamente richiamata
nella motivazione in commento)e
che, per tale ragione, questa puo in
linea generale essere destinataria di
atti impositivi riguardanti le attivita
del fondo stesso.

Cio nonostante, nella sentenza si
riconosce anche che, in forzadella
separazione patrimoniale tra fondi
e societa di gestione, quest’ultima
puo rispondere delle pretese impo-
sitive non con il proprio patrimo-
nio, ma unicamente nei limiti del

6 La sentenza dovrebbe
avere riflessi
nei contenziosi
sulla responsabilita per
le obbligazioni Ici/Imu

patrimonio del fondo; il fondo, dal
canto suo, potra, se del caso, riva-
lersi nei confronti della Sgr “sulla

concernente I'attuazione, anche ri-
spettoauncreditore particolare co-
me I'amministrazione finanziaria,
diquella peculiare forma di autono-
mia patrimoniale che, pur senza
condurre all’attribuzione della sog-
gettivita, deve comunque essereri-
conosciuta ai fondid’investimento.

Cio con tutte le conseguenze che
ne derivano in termini di responsa-
bilita della Sgr in caso di estinzione
del fondo: in virtu della separazione
patrimoniale tra la Sgreifondida
essa gestiti, in effetti,la Sgrnon puo
essere chiamata a rispondere, col
suo patrimonio, perle obbligazioni
relative aun patrimonio (quello del
fondo, per 'appunto) completa-
mente distinto e autonomo e che
non esisteva piu al momento della
notifica dell’atto impositivo.

Neé tantomeno - in assenza di
specifiche disposizioni normative
in tal senso — si puo pensare che
possa essere aggredito il patrimo-
nio della Sgr, in qualita di ultimo
gestore prima della liquidazione.

Al di 1a delle specificita del caso
concreto, sara interessante osser-
vare se e come i principi formulati
dalla pronuncia in commento po-
tranno trovareapplicazione ai nu-
merosi contenziosi in tema di re-
sponsabilita delle Sgr per le obbli-
gazioni Ici/Imu dei fondi comuni
d’investimento; responsabilita fatta
valere dall'amministrazione finan-
ziaria anche unavolta venuto meno
il rapporto di gestione per subentro
di un diverso soggetto gestorio.

Invero, sembra che la Corte di
cassazione, pur senzanegare gliar-
resti giurisprudenziali che escludo-
no la soggettivita dei fondi, abbia
comungue voluto ribadire un prin-
cipio di carattere generale molto

ILSUBENTRO

Il caso piu frequente

Un caso pit frequente
rispetto all'estinzione del
fondo & il subentrodiuna
nuova Sgr: anche in questo
caso, infatti,
I'amministrazione finanziaria
e solita rivolgere la pretesa
impositiva nei confrontidella
Sgr “in carica” nel periodo
d'imposta cuisiriferisce
I'obbligazione tributaria
oggetto diaccertamento.

L'Sgruscente

In caso di successione tra
diverse societa di gestione, la
Sgr “uscente”, avendo
cessato il suo rapporto di
mandato, ha perso anche
ogni legame col patrimonio
del fondo cui 'obbligazione
tributaria si riferisce.

Laresponsabilita

Rispetto a tale obbligazione,
I'Sgr non dovrebbe poter
essere chiamata a
rispondere, in via sussidiaria
osolidale, conil proprio
patrimonio. Al fine di poter
validamente indirizzare alla
Sgr le pretese impositive
relative ai fondi estinti, 0 non
piu oggetto di gestione, la
clausola di salvezza per il
fisco sarebbe far valere un
autonomo e diverso titolo di
responsabilitd dell'ente di
gestione.

importante: appunto quello della
separazione patrimoniale e della
conseguente impossibilita, per la
Sgr, dirispondere con il proprio pa-
trimonio, in via sussidiaria o soli-
dale, degli eventuali debiti gravanti
sui fondi dalla stessaamministrati.

Se cio vale certamente nel caso
di estinzione del fondo, per assenza
sopravvenuta di un patrimonio da
aggredire, alle stesse conclusioni si
dovrebbe poter giungere anche nel
caso piu frequente di subentro di
unanuova Sgr: ancheinquesto ca-
so, infatti, come nell'ipotesi censu-
rata dalla Suprema corte, I'ammi-
nistrazione finanziaria é solita ri-
volgere la pretesa impositiva nei
confronti della Sgr “in carica” nel
periodo d'imposta cui si riferisce
I'obbligazione tributaria oggetto di
accertamento.

Tuttavia, in caso di successione
tra diverse societa digestione, la Sgr
“uscente”, avendo cessato il suo
rapportodi mandato, haperso an-
che ognilegame col patrimonio del
fondo cuil’'obbligazione tributaria
siriferisce. Rispettoatale obbliga-
zione, seguendo le indicazioni da
ultimo fornite dai giudici, la Sgr non
dovrebbe poter essere chiamata a
rispondere, in via sussidiaria o soli-
dale, con il proprio patrimonio.

Al fine dipoter validamente indi-
rizzare alla Sgr le pretese impositive
relative ai fondi estinti o non piu
oggetto di gestione, la clausola di
salvezza per I'amministrazione fi-
nanziaria sarebbe rappresentata, a
questo punto, dalla possibilita, spe-
cificamente prevista nella sentenza
incommento, difar valere un auto-
nomo e diversotitolo di responsa-
bilita dell’ente di gestione.
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base del rapporto di mandato”.

Quanto al secondo profilo, oc-
correricordare chel'articolo 8 del DI
351/2001 prevede che la Sgr e sog-
getto passivo ai fini dell'Iva per le
operazioni dei fondi immobiliari da
essa istituitie, cometale, e tenutaad
occuparsi della liquidazione e dei
versamenti del tributo.

Sulla base di tale disposizione,
quindi, i supremi giudici attribui-
scono alla Sgrla qualifica di sogget-
to passivo dell'imposta «sotto il
profilo meramente formale», do-
vendo essere, all’'opposto, il fondo,
sotto il profilo sostanziale, arispon-
dere dell'impostacon il proprio pa-
trimonio autonomo, distinto da
quello della Sgr.

La conclusione, nell'ottica della
Cassazione, ¢ che in caso di liquida-
zione del fondo comune ed estin-
zione del relativo patrimonio, la
cessazione del rapporto gestorio
impedisceai creditori del fondo, tra
cuiappunto I'agenzia delle Entrate,
di soddisfarsi sul patrimonio del-
I'ente digestione, non potendo con-
figurarsi una responsabilita solida-
le diquest’ultimo per i debiti even-
tualmente riferibili al fondo stesso,
«salval'eventuale contestazione di
un diverso titolo di responsabilitas.

Evidentemente, la questione og- @
gettodidiscussione non era (sola-
mente) quella della soggettivita tri- @ @ @ 0 @
butaria dei fondi comuni d’investi-
mento e delle Sgr che gestiscono i
fondi, ma era soprattutto quella
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