Frodi superbonus, confini ridotti
nella confisca per equivalente

Agevolazioni

Perla Cassazione
@ necessaria la truffa
ai dannidello Stato

Il reato siconsolida

solo quando viene
effettuata la compensazione
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No alla confisca per equivalente nelle
truffe sul superbonus. Almeno finoa
quandoilcreditofittizionon é incassa-
to oppure portato in compensazione.
Soloaquestopunto,infatti, sicompleta
latruffa ai danni dello Stato. Lochiari-
sce la Cassazione con la sentenza n.
23402 dellaTerzasezione penale, con
cuiestataannullatal’ordinanzaconla
quale il tribunale di Udine aveva con-

fermato il sequestro preventivo fina-
lizzato alla confisca per equivalente,
dispostodal Gip su una sommaconsi-
derata profitto del reato di truffa ai
danni dello Stato. A essere colpitadalla
misura cautelareerastataunasrl, per
i proventiottenuti attraversolacessio-
ne a terzi di crediti d’'imposta fittizi,
prodotti attraverso false attestazioni.

Traiprincipali motividiricorsola
difesaavevafattovalereilfattochela
confisca perequivalente non puoes-
sere applicata al tentativo di truffa ai
danni dello Stato, neppure nellaipo-
tesiaggravata. Argomento condiviso
dallaCassazione,cheharicordatoco-
me per la consumazione del reato di
truffa non esufficiente «l’assunzione
diundebito da parte del raggirato, ma
enecessarial'effettiva perdita del be-
neoggetto dell'obbligazionedaparte
del medesimo soggetto».

Un principio affermato nel 2000
dalle Sezioniunite penalieche hatro-
vatoapplicazioneanche nel casodel re-
atoaggravato, dove, in ambito penale
tributario, sieprecisato cheil delittodi
truffaaggravataai dannidelloStatore-

alizzataattraversol’attivitadi “discari-
co” dicartelle esattoriali relativeasan-
zioni amministrative si consumanon
tanto conl'accoglimentodellarichiesta
conemanazione dellosgravio, quanto
piuttosto conlacancellazionedal ruolo.
Il provvedimento oggetto dell'im-
pugnazione, invece, ha ritenuto gia
perfezionato il reato per effetto della
costituzione del falso credito fiscale,
per effetto della falsaasseverazione ef-
fettuatae dellasuccessivacessione, af-
fermando,anzi, espressamente I'irrile-
vanzadell'utilizzodelmedesimocre-
dito in compensazione.
Unaconclusione destituita di fon-
damento, allalucedell'orientamento
dellastessa Cassazione, che valorizza
il fatto che soloquandoi crediti cedu-
ti sono stati materialmenteriscossio
incassati si e prodotto un danno per

®

Secondo i giudici
prima dell'utilizzo
all'internodell'F24
non c'e ancora
pregiudizio per I'Erario

lo Stato. Nella creazione eutilizzo del
superbonus vanno, infatti, distinti
tre momenti. Il primo é quello della
creazione dei crediti di imposta, at-
traverso le (ipotizzate) false asseve-
razioniegli scontiin fattura. Poi que-
sti crediti vengono ceduti aterzi, die-
trouncorrispettivo: aquesto punto
non c'e ancora danno per I'Erario
perché i crediti non sono stati liqui-
dati. Questo danno si consolida solo
nella terza fase, con lecompensazio-
ni: e qui che scattanolatruffaaggra-
vata e la confiscale per equivalente.
Comincia, con questa decisione, a
essere inquadrata laconfiscacollegata
aibonusedilizi. Finora, infatti, ]a Cassa-
zionehaanalizzato con diversesenten-
zesoprattuttoun'altra ipotesi, collegata
aquesta: quelladel sequestroimpediti-
vo. Spiegando che, in caso di truffa, e
possibilecongelareil creditofiscalean-
che se questoe passatodimano. Quin-
di, & possibile applicare una misura
cautelare anchese icrediti, come spesso
€ avvenuto, sonostati trasferitiaunin-
termediario o a un istituto di credito.
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