Crediti protessionali prededucibili
ma con soluzioni non univoche

Crisi d'impresa

La Cassazione ha risolto
il tema dell’anteclasse
ma senza indicare gli attivi

Alcuni Tribunali collocano

laprededuzione sui
chirografi, altri sugli ipotecari
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Ancora insoluto il conflitto tra credi-
toriipotecari e creditori prededucibili
sull’attivo realizzato dalla vendita di
benigravati da ipoteca (o da diverso
diritto reale).

Il Codice dellacrisi - inlineaconla
legge fallimentare — prevede che
quanto ricavato dallaliquidazione del
patrimonio mobiliare eimmobiliare
sia destinato aicreditori (articolo 222,
comma 2 del Codice), detratte le
«wuscitedi carattere specifico»che in-
cidono suundeterminatobeneeuna
quota di quelle «generali» (articolo
223, comma 3), che gravanosu tuttii
beni. In mancanza di definizione di
spesa prededucibile «dicaratterege-
nerale», il conflitto tra creditori ipote-
cari e prededucibili continua a emer-
gere in sede di riparto, specie ove il
patrimonio immobiliare costituisca
la principale, se non I'unica fonte di
soddisfacimento dei creditori.

Classico tema é quello del soddi-
sfacimento dei crediti professionali
maturati nel corsodella procedura
diconcordato preventivo, oveilde-

bitore venga successivamente as-
soggettato a liquidazione giudiziale.
Le Sezioni unite hanno ricondotto
questi costi professionali al novero
delle spese prededucibili sorte in
funzione di una procedura concor-
suale (Cassazione, Sezioni unite
42093/2021), precisando (in linea
con I'articolo 6, comma 1, lettera c)
che la «funzionalita» sussiste nei
soli casi in cui la domanda di con-
cordato, alla cui predisposizione
hanno lavoratoi professionisti, sia
stata ammessa dal tribunale (gia
Cassazione, 25589/2015) e abbia
contribuito a conservare o incre-
mentare i valori aziendali dell’im-
presa. In tal caso, questi costi, con-
tribuendo all’apertura della proce-
dura, consentono la maturazione di
utilita su cuil'interamassa dei cre-
ditori dovrebbe poter contare.

Peril vero,le Sezioniunite hanno
affrontato il tema della opponibilita
inanteclasse del credito professiona-
le alla massa dei creditori, ma non
quello di quali siano gli attiviliquidati
sui quali questo credito vaa gravare
in sede di riparto. Resta, quindi, in-
tonsalaquestione se i crediti profes-
sionalidella proceduradi risanamen-
to, ancorché prededucibili per avere
contribuito a incrementare i valori
aziendali dell'impresa, siano ascrivi-
bili alle spese «di carattere generale
imputabili a ciascun bene», tali da
gravare sulle sottomasse immobilia-
ri, ovvero se e in che termini questa
utilita possaripercuotersi come spe-
cifica utilita peril bene liquidato e per
isuoi creditori (articolo 223, comma
3 del Codice della crisi).

Sul punto, le soluzioni dei giudici
di merito continuanoaessere diver-
sificate. Secondo un primo orienta-
mento (Tribunale di Lecco, 9 luglio
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Ulmu e
in prededuzione
nei conti speciali

Avolte, una pronuncia della
Suprema Corte puo dare
indirettamente impulso
all'efficienza del processo. Ci
si riferisce auna nonrecen-
tissima pronunciadella Cas-
sazione (n. 18882 /2022),
che ha inserito I'lmu tra i costi
conservativiche fanno parte
dei conti speciali e che grava-
no come prededuzione,
pertanto, anche in danno dei
creditoriipotecari.
L'incidenza di questa pronun-
cia sull'efficienza della liqui-
dazione giudiziale & evidente
in tutti quei casiin cuil'lmu
prededucibile, per I'eccessivo
protrarsi della procedura,
tenda a sforare (unitamente
alle spese di procedura)il
potenziale valore di mercato
del bene e giunga a non ga-
rantire un riparto apprezzabi-
le ai creditori ipotecari.
Ogniqualvolta il Curatore si
rende conto che il costo per
Imu tenda a erodere il valore
di liquidazione per i creditori,
dovra pertanto abbandonare
il bene ai creditori, salvi ac-
cordi conilComune in cui si
trova l'immobile.
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2022), i costi professionali sono
esclusi dalle spese di carattere gene-
rale per assenza di utilitadei creditori
ipotecari. In tal caso, i compensi dei
professionisti che avevanoassistitola
societa nella presentazione di una
domanda di concordato preventivo
gravano esclusivamente sui creditori
chirografari e su quelli assistiti da pri-
vilegio generale, ma non anche sui
creditoriipotecari; questi costi sono,
difatti, da escludere sia dalle spese
specificamente sostenute per la con-
servazione, amministrazione eliqui-
dazione del bene ipotecato, sia da
quelle generali, essendo queste ulti-
me attinenti soloal complessivo fun-
zionamento della procedura.

Secondoaltro orientamento (Tri-
bunale di Roma, 24 luglio 2023),
questi costi vanno imputati ai conti
speciali. Rigettando il reclamo del
creditore ipotecario, i giudici roma-
nihanno ritenuto chei costi profes-
sionali correlati ad attivita prope-
deutiche e funzionali alla predispo-
sizione della proposta edel pianodi
concordato preventivo apportano,
perlaloro concreta funzione, utilita
a tuttiicreditoriconcorsualie, per-
cio, anche ai creditori ipotecari, ove
vi sia stata una positiva valutazione
daparte del Tribunale in sede di am-
missione del credito.

La questioneirrisoltaé seeinche
termini questaattivita professiona-
le pregressa, voltain concretoain-
crementare i valori aziendali, siain
grado diaggiungere utilita al credi-
tore ipotecario. Avendo il nuovo
Codice persol'occasionedi chiarire
lanozione di «spese di carattere ge-
nerale imputabili a ciascun bene»,
occorrera, probabilmente, un chia-
rimento ulteriore.
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