Cernita rifiuti
vietata durante
il deposito
temporaneo

Cassazione

Laviolazione fa scattare
I'imputazione di gestione
non autorizzata

Paola Ficco

Lacernita non deveavvenire nel
deposito temporaneoe la sua as-
senza e una delle molte condi-
zioni cheil produttore deirifiuti
deve rispettare affinché li possa
raggruppare inassenza di auto-
rizzazione. LaCorte di cassazio-
ne, terza penale, conla sentenza
20841 del 28 maggio 2024, ha
chiarito 1’ impossibilita di poter
sottoporre a cernitai rifiuti mes-
siin deposito temporaneo dal lo-
ro produttore. La cernita e, infat-
ti, un'operazione spesso ritenuta
dalleimprese non autorizzabile
poiché considerata, a torto, mi-
nimale. Il che e errato e la sen-
tenza lo dimostra. Del resto, il
Dlgs 152/2006, all’articolo 183,
comma 1, lettera n), la censisce
trale fasi di “gestione” dei rifiuti.
Inoltre, i suoi allegati B e C (ri-
spettivamente ai puntiD13 e R12)
laincludonotrale operazionidi
smaltimento e direcupero. Per-
tanto, la cernita deve sempre es-
sere autorizzata.

La sentenza della Suprema
corte ha dichiarato inammissibi-
le il ricorso avverso il verdetto
della Corte di appello di Firenze
che (confermando il Tribunaledi
Siena) ha condannato il legale
rappresentante di un’azienda
agricolaaotto mesidiarrestool-
tre a un'ammenda di 14mila per
gestione nonautorizzata dirifiu-
ti pericolosi (articolo 256, comma
1, lettera b), Dlgs 152/2006). In-
fatti, secondo la Cassazione, il
giudice diappello «ha fattobuon
governo dei principi stabiliti»
dalla Corte sul deposito tempo-
raneo € la sua decisione «non
presenta profili di illogicita».

La sentenza ha ricordato la
definizione di deposito tempo-
raneo fornita dal Codice am-
bientale (articolo 183, letterabb,
del Dlgs 152 /2006) e che esso ¢
estraneo al perimetro della ge-
stione dei rifiuti, ma é «prodro-
mico allo svolgimento delle re-
lative attivita».

Alla luce della definizione di
«raccolta» («il prelievo dei rifiuti,
compresilacernitapreliminare
eildeposito preliminare allarac-
colta, ivi compresa la gestione
dei centri di raccolta di cui alla
lettera“mm”, aifinidel loro tra-
sporto in un impianto di tratta-
mento»)la Corte argomenta che
selacernita & giaavvenuta, non
si puo parlare di deposito tempo-
raneo dei rifiuti ma gia di loro
«gestione». La Cassazione ri-
chiama la Corte di giustizia Ue
che con sentenza del 5 ottobre
1999 ha precisato che lanozione
di deposito temporaneo «deve
interpretarsi in modo restritti-
vo» e che gli Stati membri adot-
tano le misure necessarie per as-
sicurare che i rifiuti siano recu-
perati o smaltiti senza pericolo
per la saluteumana. Per tale mo-
tivo, I'articolo 185-bis del Codice
ambientale (norma di favore)
impone il rispettodiunaseriedi
condizioni e ricorda la sua pro-
nuncia 16183 /2013 secondo cui
«solo I'osservanza di tutte le con-
dizioni previste dallalegge» con-
senteal produttore diessere sol-
levato dall’autorizzazione delle
attivita digestione. Diversamen-
te, sitratta di gestione non auto-
rizzata, penalmente sanzionabi-
le. Poiché la norma sul deposito
temporaneo deroga alla discipli-
na sui rifiuti, 'imputatoavrebbe
dovuto provare la sussistenza
delle condizioni dilegge incapo
a sé. Ma questo non € avvenuto.
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