Autovelox non omologati, le multe
non possono essere rimborsate

Codice della strada

Perla Suprema Corte il divieto
di ricorso per chi ha pagato
prevale sul Codice civile

E invece possibile opporsi alle
sanzioni accessorie, ma solo
per quelle non «scadute»

Silvio Scotti

Ora chela Cassazione hasostanzial-
mente dichiarato illegittime tutte le
multe per eccesso di velocita (ordi-
nanza 10505/2024, depositata il 18
aprile), molti si chiedono se sia possi-
bile recuperare i soldi pagati per le
sanzioni. Normalmente, il Codice
dellastradaébasato sul principio che,
di fatto, pagando si ammettono le
proprie responsabilita. Mala portata
di quanto affermato dalla Cassazione
e tanto ampia da configurare unasi-
tuazione maivista: ritenendo neces-
sario cheirilevatoridivelocita siano
omologati e non semplicemente ap-
provati, i giudici hanno messo in di-
scussionel’intero sistema (nonrisul-
ta esistano apparecchiche hanno ot-
tenutoI'omologazione). Diquiun di-
battito in cui qualcuno sta facendo
credere chesi possa farsiridareisoldi.

E davverocosi? Come bisognereb-
be muoversi per la restituzione? Ci
sono multe troppo “vecchie” per chie-
derneil rimborso? E sipuo farvalere
qualche diritto anche perle sanzioni
accessorie (sospensionedella patente
e decurtazione dei punti) eventual-
mente patite?

Gli ostacoli

La giurisprudenzanon pare lasciare
molte speranze sulla restituzione dei
soldi. E sulle sanzioni accessorie sa-
ranno accolti solo i ricorsi dei pochi
per i quali non sono ancora scadutii
termini per presentarli.

Inoltre, 'ordinanza10505,/2024 €
siimportante, mail principio che af-
fermapuoancoraessereribaltatoda
future pronunce della stessa Cassa-
zione, prima che della differenza tra
omologazionee approvazione sioc-
cupinoeventualmente le Sezioni uni-
te(siveda«IlSole 24 Ore»dell'8 mag-
gio) per dirimere definitivamente la
questione. Quindi, ad oggi, pure chi
nonha pagatoe chiede'annullamen-
to della multa non puodirsidel tutto
certo di ottenerlo.

Larestituzione dei soldi
[riferimenti giurisprudenziali princi-
pali sono le sentenze 15098/2010 e
16222 /2007della Cassazione. Gliin-
teressatiavevano presentatoricorso
exarticolo 2043 del Codice civile (ri-
sarcimento per fattoillecito) perria-
vere quanto pagato. Quindi, per supe-
rare il principio del «pagamento che
equivale a un’'ammissione di colpe-
volezza» affermato dagliarticolizo3
e 204-bis del Codice della strada
quando non consentono a chi hagia
pagatodiricorrere controil verbale, i
multati avevano chiestola restituzio-
nesotto forma di risarcimento danni.

Il giudice di pace, dando loro ra-
gione, rilevavacomelasanzione trae-
vaorigine dadocumentazione prove-
nienteda apparecchiaturanonomo-
logata che, in quel caso (passaggioa
semafororosso), peressere utilizzata
avrebbe avutobisogno dellapresenza
diagentiinloco.LaCassazione ha pe-
ro ribaltato tale decisione.

Tralasciandogli aspettimeno cen-
trali rispetto alla nostra tematica,
trattati magistralmente nelle senten-
ze, nellemotivazioni la Cassazioneha
espressounacondivisibile interpre-
tazione, secondo cuilapossibilita di
effettuare il pagamento in misurari-
dotta (cioe il minimo stabilito dalla
normayviolata) - e, mutatis mutandis,
anche quello scontatodel 30% - previ-
sta dall’articolo 202 del Codice della
strada € una norma specialee quindi
costituisce derogaalle norme genera-
li. Va considerato ilmeccanismo giu-
ridicocon cuiil pagamentoin misura
ridotta e inseritonel Codice dellastra-
da. Effettuare il pagamento preclude,
per effetto dilegge espresso, siail ri-
corso al prefetto sial'impugnazione
delverbale di fronteal giudice dipace:
tale caratteristica assimila il versa-
mentovolontario, cioe nonafrontedi
una ordinanza o di un'ingiunzione,
all'istituto dell’oblazione,chehauna
natura deflattiva del contenzioso giu-
risdizionale e amministrativo.

In sostanza, I'utilizzo della possi-
bilitadipagare ilminimoimplicaun
riconoscimento di responsabilita e
un’accettazione implicita del verbale.
La facolta concessa al cittadino, che
dalpuntodivistadellanormaéunbe-
neficio (liberarsi dell'obbligazione col
minor esborso possibile), siinquadra
inunrapportocon la pubblicaammi-
nistrazione dove quest'ultimatraeun
vantaggioriferibileall’incasso imme-
diato ealla definizione della violazio-
ne, annullandola possibilitadimette-
re indiscussionela validita dell'accer-
tamento alla base del verbale. Per la
Cassazioneéun rapporto transattivo:
afronte del vantaggioconcesso al tra-
sgressore, deve corrispondereun be-
neficio per'amministrazione. Cosivi
e una preclusione ex lege deirimedi:

ilricorsoamministrativo al prefetto o
giurisdizionaleal giudice dipaceele
eventuali azioni di ripetizione.

L'alternativa teorica
Avendoaffermatoche il Codicedella
strada derogaalle norme generali, €
probabileche laCassazioneboccian-
che i ricorsi di chi scegliesse di agire
per indebito arricchimento (articolo
2041 del Codice civile), cioe chiedendo
un indennizzo a un soggetto (qui,
I'amministrazione cheincassaipro-
venti della sanzione)arricchitosi sen-
za giusta causa ai danni di un’altra
persona. Oltretutto, e difficile affer-
mareche in questi casilagiusta causa
manchidel tutto: leamministrazioni
agiscono pursempreinforzadileggi,
anche seinterpretate male.

Le sanzioniaccessorie

Il pagamento in misura ridotta pre-
clude anche il ricorso contro le san-
zioniaccessorier La Cassazioneritie-
ne(sentenza 20544 /2008 delle Sezio-
ni unite civili) che il pagamento non
preclude il ricorso al prefetto o I'op-
posizioneal giudicedipacecontrole
sanzioniaccessorie: comportasilari-
nuncia far valerele contestazionire-
lative alla violazione, ma gli effetti
dell'infrazione sulla patente di chi
guidava quando sarebbe stata com-
messasono cosadiversa. Infatti, po-
trebbe essere stataapplicatauna san-
zione differente da quella dovuta e
comungue l'opposizione al giudice
puo riguardareancheiprovvedimen-
ti che hanno provocato queglieffetti.
Ma tale opposizione va fatta entro i
termini previsti per proposizione del
ricorso, cioe 30 giorni dalla notifica
del provvedimento di decurtazioneo
sospensione della patente.
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