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Il Palazraccio. La sede della Corte di Cassazione in Piazza Cavour aRoma

Mutul. Ammortamento
alla francese, la Cassazione
non scioglie tutti i dubbi

Le Sezioni Unite

Si esprimono

sul tasso fisso

ma non su variabile

Paginaa cura di

Federica Pezzatti

Nuovo capitolo sullaquestione della
legittimita del cosiddettoammorta-
mentoalla francese, quello cheregola
buona parte dei mutui degli italiani.
Unmeccanismo contestato dagliav-
vocati dei consumatoricheéarrivato
sul tavolo delle sezioni unite della
Cassazione affinché fosse chiaroun
orientamento sulla questioneda par-
te degli Ermellini.

La tanto attesa decisione (che te-
neva con il fiato sospeso soprattutto
le banche) e arrivata. Tuttavia molti
dubbi sono rimasti, in particolare sui
prestiti variabili.

Le Sezioni Unitedella Cassazione,
conladecisionenumero 15.130del29
maggio 2024, hanno di fatto escluso
I'indeterminatezza della nullita, in
forza del combinato disposto degli
articoli 1346 e 1418 codice civile e la
violazione delle norme in materia di
trasparenza di cui all’articolo 117,
comma 4 Tub.

Le Sezioni Unite hanno precisato
che il mutuo bancario, a tasso fisso,
con rimborso rateale del prestito re-
golato daunpiano diammortamento
alla francese di tipo standardizzato
tradizionale, non é causa di nullita
parzialedelcontrattoetantomenola
mancataindicazione della modalita
diammortamento e del regime dica-
pitalizzazione composto degli inte-
ressi debitori. Ma come sitraducein
pratica questo orientamento?

«E dasegnalare, primaditutto,che
lasentenzain questionesioccupauni-
camente dell'ipotesiincui concorrono
tredistinti fattori — spiega il professore
emerito di diritto commerdiale Aldo
Angelo Dolmetta, che parlain questa
sedeatitolopersonalee nongiaanome
dell'Abfdicuiemembrov—:1)cheiltas-
sodelmutuo sia fisso(e nonvariabile)
; 2) che sia presente un vero e proprio
pianodiammortamento; 3)chelarata
di cui al rimborso sia costante. Se non
convergono queste tre circostanze,

ogni problema restadel tuttoaperton.
Lastessasentenza precisapuredinon
occuparsineanche delcasoincuil’am-
mortamento nel concreto applicato
dalla banca non coincida con quanto
stabilitoin sede di contratto(cosiddetta
divergenza traapplicato e pattuito).

«Nelmeritodellafattispecie consi-
derata, ladecisone si mostra - perpiu
dei puntinodalidella materiadell’
mortamentoalla francese (in specie:
sul tipodiammortamentoadottatoe
sul sistema finanziario, composto o
semplice, adottato) — particolarmente
debolex», sottolinea Dolmetta.

Cosl, per esempio come nota Dol-
metta, giagiudice della CortediCas-
sazione, la sentenza non va oltre la
constatazione che 'ammortamento
alla francese non integra un fenome-
no dianatocismo. Cosifacendo, pero,
essarimane proprioaibordidel pro-
blema: il fatto che 'ammortamento
alla francese non dia vita aun feno-
meno di anatocismo, invero, non
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I neidelladecisione

Nelle sue ultime battute, la
sentenzadelle sezioni unite
affermacheildirittovigente non si
spingesinoaesigere che gliistituti
dicredito «si sostituiscano»al
cliente «nellavalutazionedella
adeguatezza e convenienza
dell'operazione».L'affermazione
tradisce, per vero, un grado non
irrilevante di fraintendimento: il
punto é proprio quellodi evitare
che altri (cioé, gli istituti di
credito) scelgano inluogo del
cliente (e non nell'interesse di
quest'ultimo); chell cliente sia
messo, diconseguenza, in
grado dicapiredavverocosa
staandandoafare: se pud
davvero permettersidifare
quel tipodioperazione.

l progresso — anche dei mutui —
non passa per la quantitadei
contratti che vengono nel
concreto stipulati, ma per la
qualita delle operazioniche
vengono compiute:a
cominciare dalla sostenibilita,
da parte dei singoli mutuatari,
del costo effettivo dei prestiti
che sono chiamatiarimborsare.
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esclude affatto la - forte - possibilita
chel’'ammortamento produca effetti
digravosita, peril cliente mutuatario,
del tutto analoghi a quelli propria-
mente prodotti dal fenomeno del-
I'anatocismo — prosegue Dolmetta —.
Sarebbe stato necessario e doveroso,
dunque, chiedersi se il principio del
divieto di anatocismonondebba rite-
nersiesteso pureal vicino fenomeno
dell'ammortamento alla francese».

Sempresecondoil commentatore, la
peculiaredebolezzaargomentativa del-
lasentenza, sirivelerebbein particolare
riguardoal secondoquesitorimessole
inviadirinviopreliminare : peresclude-
re che la mancata indicazione in con-
tratto del tipo di ammortamento pre-
scelto comporti nullitadellaclausola per
violazione dell’art. 117 commay Tub.

In effetti, la sentenzasichiedese
ammortamentoe sistema finanzia-
rioincidano, oppure no, sul tasso no-
minale annuo e/o sul Taeg. La do-
manda, che pone la norma del-
I'art.117 comma 4, attiene alle diverse
«voci» che compongono il «costo»
complessivo del rapportodi credito.
Ed échiarocherispetto aquestado-
mandala rispostasia diordine posi-
tivo: sitratta, appunto, diautonome
componenti addizionali del costo del
credito. Inserito nella gabbia della
voce degli «interessi», il temaviene
invecea immiserirsi earimanere in-
fluenzato dalle indicazioni della
Bancad'Italiain puntodidefinizione
degli elementiche sonorilevanti per
lacostruzione del Taeg.

Sempre secondo Dolmetta & del
tuttoinconcludente poi il rilievo-su
cuiperaltro lasentenza insiste molto
- per cui il maggior costo dell'ammor-
tamentoalla francese & «effetto natu-
rale» della scelta pattizia di prevedere
unpianodirimborso modulatoa «ra-
tacostante» (tutteleratehannoperil
cliente identica misuradiesborso). In
effetti, sulfilo dellanormadell’art. n7
sitrattaappuntodirendereil cliente
consapevoledi quanto gli viene effet-
tivamentea costare lasceltadellarata
costante (aparte chelarata costante
non e frutto necessariodiunammor-
tamento alla francese). «Casomai, il
punto della rata costante e un altro: ed
eche, nell'operativita, viene imposto
anche quando non interessa(un con-
to sono le famiglie mutuatarie, ad
esempio; unconto, leimprese)» con-
clude Dolmetta.
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