Debitori condannati in solido,
ok alle impugnazioni a cascata
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La Cassazione a Sezioni unite
ritiene ammissibili
iricorsi incidentali adesivi
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Quando unodegli examministrato-
ri delegati di una societa, condan-
natiinvia solidalearisarcire il dan-
no arrecatole, impugna la sentenza,
glialtri coobbligati in solido sino ad
allora acquiescenti possono svolge-
re un'impugnazione incidentale
tardiva“adesiva”, rispetto all'impu-
gnazione principale, per evitare
che,all’'esito del giudizio, laloro po-
sizione risulti peggiorata.

L'interesse che legittima l'impu-
gnazione incidentale puo sorgere, ol-
tre chedalla proposizionedell'impu-
gnazione principale, anchedaun’al-
tra impugnazione incidentale tardi-
va. In tal caso l'impugnazione
incidentale “adesiva” puo essere pro-
posta entro la prima udienza.

Peraltro, nonostanteil principio
di consumazione dell'impugnazio-
ne precluda la riproposizione di
un’impugnazione gia dichiarata
inammissibile, finché tale declara-
toria non sopraggiunga e possibile
depositare un secondo atto di im-
pugnazione, destinato a sostituire
il precedente e con il quale possono
essere impugnate anche statuizioni
prima non criticate.

In questo senso si Sono espresse
le Sezioni unite (sentenza
8486/2024 del 28 marzo 2024) ap-
punto nel contesto di una controver-
sia tra il Fallimento di una societa e
i suoi examministratori, condannati
insolidotraloroarisarcire il danno
arrecatole per atti di mala gestio.

Uno di essifacevaappello,acuisiag-
giungeval'appelloincidentalediun
altroe, solo all'udienza, bendue ap-
pelli incidentali di un terzo coobbli-
gato,il primo dei quali “adesivo” ri-
spetto all’appello principale (e poi
dichiarato inammissibile perché tar-
divamente proposto), I'altro adesivo
rispetto all’appello incidentale del
secondo coobbligato.

Siponeva quindila questione se
tale ultimo appello, comunque
propostooltreil termine dilegge e
soloallaprima udienza, fosse am-
missibilein base alla disciplina del-
I'articolo 334 del Codice di proce-
dura civile in materia di impugna-
zione incidentale tardiva.

Secondo un contrario orienta-
mento della Suprema corte, I'artico-
lo 334 consentirebbe I'impugnazio-
ne incidentale tardiva esclusiva-
mente alle parti «contro le quali é
stata propostal'impugnazione»sea
«quellechiamateaintegrareil con-
traddittorio a norma dell’articolo
331»,0ssiain ipotesi di cause inscin-
dibili, nelle quali I'impugnazione
noneé procedibile se nonvedela par-
tecipazione ditutti i soggetti nei cui
confronti la sentenza appellata é
stata pronunciata.

Un orientamento piu
restrittivo poneva

il imitedella
partecipazione di tutti
i soggetti condannati

®

Dicontro,leobbligazioni solidali,
come quellaindiscorso, danno luogo
in linea di principio a cause scindibili
e, dunque, secondo l'orientamento
da ultimo richiamato, i coobbligati
non avrebbero diritto all'impugna-
zione incidentale tardiva a meno che
nonsiano diretti destinatari dell’'im-
pugnazione principale.

Opportunamente, le Sezioni unite
hanno respinto tale impostazione,
nonritenendo che l'articolo impedi-
scadiper sél'impugnazione inciden-
tale tardiva da parte del coobbligato
ericonoscendo allo stesso un «inte-
resse qualificato» identificato «nel
pregiudizio non di mero fatto ma
giuridicamente rilevante (...) che il
coobbligato acquiescente potrebbe
subire se fosse riformatala sentenza
dicondanna impugnata in via princi-
pale dall’altro condebitores.

Inpratica, perché sorga tale inte-
resse, e sufficiente il rischioche - per
effetto dell'ipotetico accoglimento
dellimpugnazione - il coobbligato
“inerte” nonriescaaottenere in viadi
regresso laquota dovutadal coobbli-
gato impugnante, ipoteticamente
vittorioso. Rischio che sussiste in tut-
tiicasi(come quello odierno) di ob-
bligazione solidale «a interesse co-
mune» perché, nei loro rapporti in-
terni, ciascun condebitore risponde
per una quotadell'unica obbligazio-
ne e chiabbiaadempiuto perl'intero
puoripetere quelle degli altri.

Intal modo, le Sezioni unite han-
norecuperato I'insegnamento pre-
esistente secondo il quale I'impu-
gnazione incidentale tardiva e sem-
pre ammissibile, atuteladella «rea-
le utilita della parte», ogniqualvolta
«l'assetto di interessi derivanti dal-
lasentenza» siarimessoin discus-
sione dall'impugnazione principa-
le, 0o anche solo per effetto di una
impugnazione incidentale tardiva,
come oggi precisato.
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