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In name del Popolo Italiano 
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE TRIBUTARIA 

Composta dagli Ill. mi Sigg.ri Magi strati 

ETTORE CIRILLO 

LUCIO NAPOLITANO 

MICHELE CATALDI 

GIAN PAOLO MACAGNO 

ALBERTO CRIVELLI 

ha pronunciato la seguente 

Presidente 

Consigliere 

Consigliere 

Consigliere 

Consigliere rel 

Oggetto 

R.G. N. 25496/2017 

PU - 6/3/2024 

SENTENZA 

sul ricorso iscritto al n.                  . proposto da: 

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore, 

rappresentata e difesa ex lege dall'Avvocatura generale dello State, 

e presso la stessa domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12 

- ricorrente -

contra 

- sede secondaria- con sede in  , in 

persona del legale rappresentante, rappresentato e difeso dagli 

avv.  elettivamente domiciliati presso 

quest'ultimo in  ii tutto come da procura a 

margine del ricorso in cassazione; 

- controricorrente e ricorrente incidentale -

Avverso la sentenza della COMM.TRIB.REG. della LOMBARDIA, n. 

2963/2017, depositata ii 5 luglio 2017. 

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 6 

marzo 2024 dal consigliere Alberto Crivelli. 

Dato atto che ii Sostituto Procuratore Generale ha chiesto 

l'accoglimento del ricorso principale e la declaratoria di 

inammissibilita del ricorso incidentale. 
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ricorso principale. 

II difensore della contribuente, avv.              , ha chiesto ii rigetto del 

ricorso principale e, in caso invece di suo accoglimento, 

l'accoglimento dei motivi del ricorso incidentale. 

FATTI DI CAUSA 

1.L'Agenzia delle Entrate accertava un maggior reddito in capo alla 

stabile organizzazione italiana della N             , societa 

statunitense, con riferimento all'anno d'imposta 2006, e cio ai fini 

IRES, IRAP e IVA.

Invero tra la suddetta stabile organizzazione e la "casa madre" nel 

2001 era intervenuto un accordo con cui la prima si impegnava a 

fornire servizi di marketing e promotion (supporto alla penetrazione 

commerciale), anche tramite assistenza alla clientela italiana. 

L'Agenzia pero accertava che, aldila della mera fatturazione dei 

corrispettivi per ii tramite un rappresentante i.v.a. (costituito da 

una "consorella" olandese), in realta i rapporti con la clientela 

erano tenuti solo dalla stabile organizzazione, che curava le 

vendite, essendo investita di poteri negoziali dimostrati da 

documenti e dichiarazioni dai quali, fra l'altro, emergeva come la 

stessa decidesse in autonomia la scontistica. LA CTP accoglieva ii 

ricorso e la CTR confermava la sentenza impugnata ritenendo 

l'intervenuta decadenza del potere di accertamento, non essendo 

per ii giudice d'appello applicabile ii raddoppio dei termini di cui 

all'art. 43, d.p.r. n. 600/1973 (e 57, d.p.r. n. 633/1972). L'Agenzia 

propone cosl ricorso in cassazione, affidato a due motivi. La 

contribuente resiste con controricorso e spiega a sua volta 

ricorso incidentale condizionato, affidato a sei motivi. 

Infine, la contribuente ha depositato memoria illustrativa. 

RAGIONI DELLA DECISIONE 

1.Pregiudizialmente la controricorrente eccepisce e rileva 

l'intervenuta rinuncia da parte dell'amministrazione a far valere 
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