Processi. Sull’autentica tra archivio
e tribunale ¢ il mercato a decidere

Molte cause intentate
dai privati su opere
da attribuire,

chi ha ragione?

Giuditta Giardini

Unarchivio o unafondazione che curi
il catalogo delle opere di un artista
«nonegiuridicamente tenutaad inclu-
derviun’'operadicuicontestil'autenti-
cita» sostiene il Tribunale di Roma
(591/21), mentre perlaCorte d’' Appello
romana e «inammissibile unadoman-
da di accertamento con efficacia erga
omnes di autenticita dell'operad'arte»
(07/04/18)inquanto «la formulazione
dei giudizi sull'autenticita diun’opera
d’arte costituisce espressione del dirit-
toallalibera manifestazione del pen-
siero(art. 32 cost.)» (Trib.MiL12029/16)
ed é quindi incoercibile.

Questeaffermazioni contengonoin
potenza tutta una serie di contenziosi
tra chi detieneil catalogo ragionato di
undatoartistae chiunque sostenga che
un’operadiquell’artistasiao meno au-
tentica. L'interesse per il proprietario
dell'opera é grandein quanto «ilman-
catorilasciodel certificato diarchivia-
zione [compromette] significativa-
mente lafacolta del proprietariodiven-
derel'operacome autenticaadunprez-
zo di mercato corrispondente alle sue
effettive caratteristiche».

Inuncaso recente, laCorted’Appel-
lo di Milano ha ingiunto all’Archivio
LucioFontanadiinserire unapresunta
operadel Maestro, dichiarataautentica
con sentenza, nel catalogo ragionato
(Corte d’Appello Milano, n. 2262,/22).Si
tratta di processi in cui il giudice, pur
restando peritus peritorum, eallamer-
cédello storico dell’arte pit1 persuasivo,
dellaricostruzionedeifattiodellateo-
ria pit convincente sulla paternita di
un’opera. Cosisigiunge allamedesima

conclusione dell’avvocato Giulio Volpe,
esperto di diritto dell'arte, ossia che:
«l'autenticazione deve necessaria-
mente essere restituitaalla sua ‘fisiolo-
gicaaleatorieta’». Almenofinoaquan-
dononcisarannoalbicon esperti certi-
ficaticomenelle sediarbitrali. Se giudi-
ci pili cauti sostengono che sia
«inammissibileladomandadiaccerta-
mento dell'autenticita di un dipinto
poiché ha a oggetto il mero accerta-
mentodifatti storici» (591/21) o che uo-
mini educati alle leggi non possano
esprimersi sull’autenticita di opere
d'arte, & pur vero che negare il ricorso
allagiustiziae «I’azione di accertamen-
todell'autenticitadi un'operad'arte se
fondata su elementi (scientifici e fat-
tuali)incontrovertibili» (Tribunale Mi-
lanon.4754/18)ad una parte sia inac-
cettabile e si finirebbe con spostare lo
scontro verso altre sedi.

Negli Stati Unitile situazioni in cui
gli esperti si polarizzano su due posi-
zioniantitetiche:I'operaéveraofalsa,
autentica o non autentica, artista o
scuola, sono famose come «the battle
of the experts», scontri traperiti in cui
I'aula del tribunale diventa unring.

E passato alla storia a New York
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Tautunno caldo del 2016 quando fu
messaindiscussione contemporanea-
mente I'autenticita di opere di Frans
Hals, Ross Bleckner, Mark Rothko e
AgnesMartin. Erano glianniruggenti
dello scandalodellaKnoedler Gallerye
iprincipali players del mercato cerca-
vano di barcamenarsi tra fiere, aste
pubbliche eapparizioni in tribunale. Il
finto Rothko che Domenico De Sole,
chairman di Sotheby’s, avevaritenuto
degnodi essere acquistato per 8,3 mi-
lioni di dollari improvvisamenteaveva
persoognivalore perché una manodi-
versaaveva stesoil colore. Nel frattem-
poun‘rumor’ avevainiziatoa circolare
suun bellissimo Agnes Martin esposto
alGuggenheimein poco tempol'opera
erastatabollata come falsa, perdendo
ogni chance in future aste pubbliche.
L'esperienza statunitenseci inse-
gna che ogni qual volta un’opera
drarte & portata in tribunalesi svolgo-
no parallelamente due processi:
quello in aula e quello del mercato
dell’arte e se sul verdetto del primo
c’e possibilita di appello, niente é
possibile contro il secondo.
Facciamo un esempio:nel 1992, 'av-
vocato Stephen Susmanhaacquistato

unasculturadiDan Flavin, «Untitled»
del1964; nel 2006 Christie’s ne ha rifiu-
tato lavenditainquantoi Susman ave-
vano perso il certificato diautenticita.
Susman ha portatointribunalel'estate
Dan Flavin che harifiutatoil rilascio di
un nuovo certificato. Le parti hanno
raggiuntoun accordostragiudizialese-
greto, 'opera d’arte & scomparsa per
riaffiorare tempo dopo nelle sale della
galleriad’arte della Yale University,do-
nata dai Susman. L'opera d’arte non
avendo pili valore di mercato écomun-
que valsa uno sgravio fiscale ai colle-
zionisti che se nesonodisfatti donan-
dolaalmuseo. Questastoriahaduein-
segnament il primo & che un'opera
messa in discussione é tendenzial-
mente 'viziata' per il mercato e che i
museidovrebbero rivedereil lororuolo
di refugium peccatorum.

Talvoltasuccede chele operedub-
bie riaffiorinosulmercato, soprattut-
toinlocalith meno note, eil collezioni-
sta nellasua due diligence deverico-
struire levicende processuali chehan-
no interessato l'opera, come ha
sostenutolaCassazionenel casodel-
I’Atleta diFano.

ERIPRODUZICNE RISERVATA

In tribunale. A sinistra Domenico De
Sole, presidente del board di Sotheby's,
testimone davanti allaCorte Distrettua-
ledi Manhattan nel 2016 per il casodel
finto Rothko acquistato dalla Knoedler
Gallery nel 2004 per 8,3 milianidi $.
Sotto I'operadi Lucio Fontana che la
Corte d'Appello di Milano, in contrasto
con la Fondazione dell'artista, ha stabili-
to, nonostante fosse compromessa, far
parte del corpus di opere dell’'artista e
come tale da pubblicare




