Piani di ristrutturazione omologati,
pene meno severe per i falsi attestati

Aziende in crisi

L articolo del Codice della crisi
che stabilisce le sanzioni
non contiene il rinvio ai Pro

Siapplicano quindi le sanzioni
pit1 miti che riguardano
I'inattentibilita dei certificati
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Eventuali falsita contenute nella atte-
stazionediun piano di ristrutturazio-
ne soggetto a omologazione (Pro)
nonsonopunibiliper falsoinattesta-
zionecome avviene perl'asseverazio-
ne delconcordato o degliaccordidiri-
strutturazione, ma conil pilimiterea-
to di falsita in certificati.

Questo perché l'articolo 342 del
Codice della crisi, che indica le san-
zioniin materia diattestazioni, eco-
struitoconlatecnicadelrinvioe non
contiene alcun richiamo all’attesta-
zione del Pro. Un"assenzachelabozza
di decreto correttivo al Codice della
crisi, che dovrebbe andare in Consi-
glio dei ministri nei prossimi giorni,
nonsembrasanare, nonostante mo-
difichi la disciplina del Pro (si veda
I'articolo a fianco).

Le norme

Larticolo 342 del Codicedellacrisi pu-
nisceil professionista che espone infor-
mazioni false oppure omette diriferire
informazionirilevanti «nellerelazioni
oattestazionidicuiagliarticoli...». Poi-

chée costruito conlatecnicadel rinvio,
elencalenorme dellostesso Codice del-
lacrisi che prevedono tali documenti.
La formulazione del precetto pe-
nale mediante rinvio a disposizioni
extrapenaliimplicachenonpossano
essere puniti fatti diversi da quelli
espressamente indicati nelle disposi-
zioni richiamate. Nel diritto penale,
infatti, il principiodilegalita (articolo
25 della Costituzione) ha come preci-
pitatoil principio di «tassativita» o di
«precisione» della fattispecie, che
vietaogniformadianalogia sfavore-
vole(siveda,ad esempio, sullaliberta
degli incanti, Cassazione
26225 /2023, chedichiarainammissi-
bile I'interpretazione analogica in
malam partem, proprio in virtu del
principio di tassativitae determina-
tezza della fattispecie penale).
L’articolo 342 non richiama pero
varie disposizioni che prevedono una
relazione dell’attestatore. In alcuni
casisi pudipotizzarechesitrattidiun
elemento accidentale che confluisce
nella relazione principale:
@ Jarticolo 63, comma 2 (transazio-
nefiscaleinaccordidiristrutturazio-
ne), prevede che «l'attestazione deve
inerire anche» alla convenienza;
® [articologs, comma 2, nelpianoli-
quidatorio consentedi proseguire gli
appalti pubblici, se “ilI"” professionista
attesta (nella sua relazione) che la
continuazione € necessaria. Anche
l'attestazione speciale (articolo o5,
commag) perautorizzarel'impresain
concordatoapartecipare agare pub-
bliche non e richiamata dall’articolo
342:perritenereapplicabile tale reato
bisognerebbe sostenere cherientritra
icasiivicontemplatinon peranalogia
(vietata), ma per interpretazione
estensiva (ammessa: si veda Cassa-
zione 27539/2019).

Ma il caso piu eclatante & quello
dell'attestazione del piano diristrut-
turazione soggettoad omologazione
(Pro), previsto dall’articolo 64-bis,
comma 3, del Codice della crisi. Un
istituto nuovo, introdotto dal DI
83/2022: impossibile che la norma
incriminatrice loabbia contemplato
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Lederoghe

Conil Pro l'imprenditore
in crisi o insolvente pud
risanare l'impresa
soddisfando i creditori

in deroga alla par condicio
e all'ordine dei privilegi,
senza doverricorrere alla
cosiddettaristrutturazione
“trasversale" tramite
concordato.

L'approvazione

I creditori vanno suddivisi
inclassi. La propostaviene
omologata se approvata da
tutte le classi (al cuiinterno
si vota a maggioranza). Si
distribuisce liberamente il
«wvalore generato dal piano».
Ilavoratori sono pagati per
intero entro 30 giorni.

L'attestazione

Veridicita dei dati e fattibilita
del piano sono attestati daun
professionista indipendente.
Sei creditori contrari si
oppongono,l'omologa richiede
l'attestazione della
convenienza rispetto alla
liquidazione giudiziale.

anchesolo in via estensiva o implicita
perche, quando fu scritto I'articolo
342,11 Pronon esisteva. E inevitabile,
dunque, concludere che il caso non
possaessere incluso nelle fattispecie
difalso inattestazione, penalaviola-
zione del principio dilegalita.

Lasanzione
L’eventuale falsitadolosanon sfugge,
perd,asanzione. Eragionevole, infat-
ti,che - comegiain passato concluse
la giurisprudenza(Cassazione, sen-
tenza16759/2018) quando mancava
un reato specifico - si applichi I'arti-
colo 481del Codice penale, che puni-
sce (conlapiu mite reclusionesinoa
unanno, inluogo dellapenadaduea
cinqueanni previstadall'articolo 342
delCodice della crisi) chi, nell’eserci-
ziodiun«servizio di pubblica neces-
sita», attesti falsamente, inun certifi-
cato, fattidei qualilattoédestinatoa
provarelaverita. L’attestatoredel Pro
svolge certamente un serviziodi pub-
blicanecessita, nelsenso chiaritodal-
la giurisprudenza (Cassazione, sen-
tenza 8303/2006): occorre infatti
«unaspeciale abilitazione dello Sta-
to», afortiorioggichel'articolo 2, let-
terao)del Codice della crisirichiede,
oltrealla qualificadirevisore, I'iscri-
zione all'albodeigestori; e tale attivita
eindispensabile perl’'omologazione.
Sara dungue applicabile I'articolo
481delCodice penale ove siadimostra-
taladolosa falsitadellarelazionediat-
testazionedel Pro, neilimiti — beninteso
—del falso“metodologico”suglienun-
ciati valutativi (ben chiarito da Cassa-
zione 13016/2024 che richiama le Se-
zioniunite 22474/206),oveil giudizio
sifondisuunabase informativa incom-
pletaoinadeguatae/osumetodie cri-
teri valutativi palesemente scorretti.
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