Notifiche da Pec «locali»,
serve la prova del danno
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La cartella dell’Ader spesso
non ¢ inviata dall'indirizzo
pubblico registrato

Per la Cassazione occorre che
il contribuente dimostri di
avere subito un pregiudizio
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Sulla questione della validita delle
notifichedellecartelle inviate daindi-
rizzi Pec non ricompresi in pubblici
registrilastradasie fattain salita per
ilcontribuente, che devedimostrare,
secondoil recente orientamentodella
Cassazione, di avere subito un pre-
giudizio sostanziale da tale notifica.

Il «casus belli»

Negli ultimi anni & invalsa la prassi
dell'agenziadelle Entrate Riscossione
dinotificarele cartelle di pagamento
daindirizziPec “locali®, cioé ricondu-
cibili alle suearticolazioniregionali,
anziché daquelloricompresonel re-
gistro pubblico Ipa (protocol-
lo@pec.agenziariscossione.gov.it). Cio
ha prestato il fianco ai contribuenti
che neiricorsi, sulla scorta di alcuni
orientamenti giurisprudenziali, han-
noeccepitol'invalidita diqueste noti-
ficheche rendonoimpossibilericon-
durrelaPecall’ente riscossore e quin-
dinon consentonoal destinatario di
conoscereil contenuto dell'atto senza
correreil rischio di essereattaccatoda
“software malevoli”.

La stesse Entrate sul proprio sito
mettono in guardia i contribuenti
dalle campagne diphishing che usano
indebitamente ilnome dell’Agenzia.

La norme diriferimento

In base alla precedente versione del
comma 2, articolo 26,del Dpr6o2 /73
(invigore fino al 21 febbraioscorso),
lanotificadellacartellapotevaavve-
nire via Pec «all'indirizzo del destina-
tario risultante dall'indice nazionale
degli indirizzi di posta elettronica
certificata (Ini-Pec), ovvero, perisog-
getti che nefanno richiesta, diversida
quelliobbligatiad avere unindirizzo
dipostaelettronica certificatadain-
serire nell'Ini-Pec, all'indirizzo di-
chiarato all’atto dellarichiesta».

La legge aveva cioé previsto un
“vincolo” perl'indirizzo Pecdel desti-
natario della notifica, ma non per
quello del mittente della cartella di
pagamento. Daquesto puntodi vista,
la fattispecie orain vigore (modificata
dalDlgs13/2024,articolo 1) non diffe-
riscenellasostanza dallaprecedente.

DALLA CASSAZIONE

Le pronunce

@ Lanotifica pud essere
eseguitasolo da unindirizzo
Pec nei pubblici registri

(ord. 17346/2019)

@ Lanotificanon énullase ha
consentito di svolgere
compiutamente le difese
(Sezioniunite 15979/2022)
e Validita dellanotifica non
inficiataamenoche siprovidi
avere subito un pregiudizio
(ord. 18684 e 982,/2023)

Le pronunce della Cassazione
LaCortedicassazione, nelle origina-
rie pronunce richiamate dai contri-
buenti(3709/2019 €17346/2019),ha
stabilitoche la notifica con modalita
telematica puoessere eseguitasoloda
unindirizzo Pecche risulti da pubblici
elenchi. Cid in quantol’articolo 3-bis
dellalegge53/1994 —che pero, vadet-
to, riguardasolole notifiche eseguite
dagliavvocati - prevede che la notifi-
caconmodalita telematicasiesegue
via Pec dall'indirizzo risultante da
pubblici elenchi (Ipaperlepubbliche
amministrazioni, Inipec per imprese
eprofessionistie Reginde, ilregistro
generaledegliindirizzi). Inseguito, i
giudici di legittimita hanno pero “cor-
rettoiltiro”. Conlasentenza15979,/22
leSezioni unite hannoaffermatoche
I'uso di un indirizzo non compreso
nei pubblici elenchi non & causa di
nullita qualoralanotificazioneabbia
comungque permessoaldestinatario
di svolgere compiutamentele proprie
difese senzanessuna incertezza sulla
provenienza e 'oggetto dell’atto.
Un'altra“sterzata” eavvenuta nel
2023. Con le sentenze 18684/23 e
982/23laSuprema corte ha stabilito
che la notifica daunindirizzo Pec non
presente inunpubblicoregistronon
inficia dipersela presunzionedirife-
ribilita dellanotificaal soggettoda cui
risulta provenire, perché occorreche
il contribuente provi quali pregiudizi
sostanziali siano dipesi dallaricezio-
nedellanotificadataleindirizzo. Eil
pregiudizio si potrebbe configurare,
secondo quanto statuito dai giudici di
merito, qualora, ad esempio, il contri-
buente nonabbiaapertoil messaggio
diPecconlacartella, temendo si trat-
tasse dimalware, e dunque nonabbia
impugnato’atto nei termini dilegge.
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