Non spetta al socio
ma all’amministratore
portare ilibri in tribunale

Poteri societari

La Corte d’appello di Napoli
sposa l'inammissibilita
dell'istanza del solo socio

Ladecisionedi “portareilibriin
tribunale” e spesso forieradi ten-
sioni traamministratori e soci, in
ragione dei divergenti interessi
di cui gli stessi sono portatori.

Il Codice dellacrisi ha decisa-
mente spostato il baricentro in
favore dell'organo amministrati-
vo, chesi confermaunico legitti-
mato a proporre la domanda di
liquidazione giudiziale in pro-
prio. Coerentemente con il nuovo
assetto di interessi, la Corte
d’Appello di Napoli (sentenza del
21 marzo 2023), soffermandosi
sul possibile conflitto tra ammi-
nistratore giudiziario e soci, ha
concluso per I'inammissibilita
dell’appello proposto dal socio
per difetto di legittimazione ad
impugnare.

Il caso di specie - che riguar-
davala domanda diautoliquida-
zione presentata aisensidell’ar-
ticolo 37 del Codice della crisi di
impresa dall’'amministratore
giudiziario — ha offerto I'occasio-
ne per i giudici della Corte diin-
terrogarsi, anzitutto, sulla sussi-
stenza del potere in capo all’or-
gano gestoriodi presentare invia
autonoma (in assenza di delega
assembleare) I'istanza per 'auto-
liguidazione della societa. Inol-
tre, la Corte si € espressa anche
sulla sussistenza in capo ai soci
della legittimazione a proporre
reclamoin appello control’'even-
tuale sentenza di liquidazione
giudiziale.

Il provvedimento della Corte
napoletana consente di formula-
re alcune riflessioni sul nuovo
assetto dei poteri societari, che -
ove insorga l'insolvenza e risulti
impossibile superarlaconle or-
dinarie scelte gestionali — impo-
ne il trasferimento del potere de-
cisionale dai soci agli ammini-
stratori, obbligando questi ultimi
ad attivarsi per garantire la con-
servazione del valore del patri-
monio sociale.

Puo parlarsi, in questo caso,
diunveroe proprio potere-do-
veredegliamministratori - an-
che in assenza dellarelativa au-
torizzazione assembleare - a
presentare istanza di apertura
della liquidazione giudiziale. A
questa conclusione induce in
primo luogo il chiaro intento
del diritto dell'Unione di pro-
muovere «senza indugio» ogni
comportamento virtuoso, ido-
neo a prevenire il verificarsi
dello stato di insolvenza ex arti-

colo 3 della direttiva (UE)
2019/1023; ove fallisca I'inter-
cettazione preventiva della cri-
si,amaggiorragione nessun in-
dugio deve esservi da parte del-
I'organo gestorioincaso diin-
solvenza conclamata.

In secondo luogo, la lettura
data dalla Corte napoletana é co-
erente conl'impianto complessi-
vo della disciplina interna, che ha
ampliato il novero dei soggetti
legittimatia promuovere 1'aper-
tura della liquidazione giudiziale
echehapotenziato - come si os-
servavasuqueste colonne (sive-
da il Sole 24 Ore del 23 aprile
2024) - ilruolo ben pit invasivo
del pubblico ministero, circo-
stanza che indirettamente deve
compulsare gliamministratoria
promuovere senza indugio la do-
manda di autoliquidazione. Sic-
ché I'organo gestorio - al fine di
prevenire I'eventuale aggrava-
mento del passivo (e le conse-
guenti responsabilita) dovuto a
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diinsolvenza

®

ritardo nell'intervento - & stato
considerato senz’altro legittima-
to,anche inassenzadellarelativa
autorizzazione assembleare, a
presentare l'istanza di apertura
dellaliquidazione giudiziale.
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I'esclusione, come emerge dal gia
menzionato provvedimento, del-
lalegittimazione del socioa pro-
porre reclamo contro la sentenza
diliquidazione giudiziale, in ra-
gione dell'impossibilita che que-
st'ultimo si faccia promotore di
una volonta in contrasto con
quella espressa dal legale rap-
presentante della societa, inde-
bolendone I'iniziativa.

Sitrattadiorientamento evo-
lutivorispetto alla giurispruden-
zaformatasinel vigore della pre-
cedente disciplina (Cassazione,
2957 e23579del 2017),anch’essa
contraria al riconoscimento della
legittimazione del socio, ma sul
presupposto dell’esistenza di
una valida delibera assembleare
autorizzativa alla presentazione
dell'istanza. In questo caso, la
pienalegittimazione dell’organo
gestorio lo sgancia dall’assetto
societario, collocando lasua ini-
ziativa a tutela dell’inerte ceto
creditorio.
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