Test prescrizione sulle clausole abusive
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Legittimo fissare un termine
ma vanno considerate
come mai esistite
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LaCorte di giustizia Ue,conlasenten-
za depositata il 25 aprile (causa C-
561/21) ha chiarito I'incidenza delle
regole nazionaliin materia di prescri-
zione sull’azione di ripetizione delle
spese pagate dal consumatore per una
clausola abusiva. Gli eurogiudici, inun
procedimento in cui & intervenuto il
Governoitaliano, hanno precisatoche
gliStati hannoildiritto difissarei ter-
mini di prescrizioneinvirtudell'auto-
nomiaproceduraleconcessa, maassi-
curando il risultato perseguito dalla
direttivag3/13sulle dausoleabusive
neicontratti stipulati coniconsuma-
tori, cioé che la clausola abusiva sia
considerata come mai esistita.

La questione pregiudiziale e stata
sollevatadalla Corte supremaspagnola,

alleprese conunacontroversiatradue
consumatorie unistitutodicreditospa-
gnolo,inrelazioneaunaclausolaconte-
nutainuncontratto dimutuoipotecario
che mettevaalorocaricoil pagamento
dituttele spese generatedal contratto.
Igiudicidi primo gradoavevanodichia-
ratonullalaclausola, mail verdettoera
statoparzialmenteribaltatoinappello.
Primadi tutto, laCorte Ue haricono-
sciutoche ogniStatomembropuosta-
bilire le modalita dei ricorsi perla tutela
dei diritti previsti dalla direttiva Ue
93/13, masenza porre termini di pre-
scrizione sulle domande proposte dal
consumatore perfareaccertare il carat-
tere abusivo diuna clausola.
GliStati,invece, possono fissareun
termine di prescrizioneentroil qualeil
consumatore puo farevalere glieffetti
restitutoridelladichiarazione diabusi-
vita. In linea di principio, quindi, un
terminediprescrizione perle doman-
dedi naturarestitutoria non éincom-
patibileconla direttivag3 /13- Acondi-
zione, pero, che la sua applicazione
«nonrenda praticamenteimpossibile
0 eccessivamente difficile I'esercizio
dei diritti conferiti da tale direttiva».In
viagenerale —osservanogli eurogiudi-
¢i —unterminediis anni perlaripeti-

zione degliimporti versati é sufficiente
agarantire unricorso effettivo, mava
consideratalasituazionediinferiorita
del consumatorerispetto al professio-
nista. Di conseguenza, il termine non
puodecorreredalmomentodellacon-
clusione del contratto, ma dalla data
della decisione definitiva in cui viene
accertatal'abusivita. E in quelmomen-
to, infatti, che il consumatore hauna
conoscenzacertadell'irregolarita della
clausolaepuoattivare'azione diripe-
tizione perripristinarelasituazionedi
fattoedidiritto «in cuisisarebbetrova-
to in mancanza dellaclausola».

Resta fermalapossibilita per il pro-
fessionista di dimostrare cheil consu-
matore «potevaragionevolmenteesse-
re a conoscenza del carattere abusivo
dellaclausola».

Esclusalapossibilitadi fare decor-
rereladatadal momento in cuiil giu-
dice nazionale si sia pronunciato in
procedimentidiversi che dichiarava-
noabusive clausolestandard similia
quelleoggetto del contratto o dal mo-
mentoincuilaCorte Uesisiapronun-
ciatanel senso della conformitaal di-
ritto Ue di termini di prescrizione per
le azioni di ripetizione.
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