Data retention, al giudice
va riconosciuta
piu discrezionalita

Tabulati telefonici

Nuovo intervento
sulladisciplina italiana
Siallasoglia dei tre anni

Giovanni Negri

Ladisciplinaitaliana sulla data re-
tention passal'esame dellaCorte Ue
va corretta sottoun profilo cruciale,
quello delladiscrezionalita dell’au-
torita giudiziaria. La Corte (senten-
zanellacausa C-178 /22 depositata
ieri)haaffrontatolanormativaita-
lianache regolamental'acquisizio-
ne dei tabulatitelefonici, sullabase
delle ultime modifiche introdotte
nell'autunno del 2021 proprio per
fronteggiare pronunce dei giudici
europeipiu rigorose nel chiedere il
rispetto della privacy.

Ora, dopo il decreto legge
132,/2021,I'accesso ai dati di traffico
éconsentito solonell'ambitodiin-
dagini penali su reati per i qualila
legge stabiliscela pena dell’ergasto-
lo o della reclusione non inferiore
nelmassimoa tre anni (pene piti lie-
virispettoai cinque anni della disci-
plina delle intercettazioni) operire-
ati di minaccia, di molestia o di di-
sturboalle persone conilmezzo del
telefono, ma quandolaminaccia,la
molestia e il disturbo sono gravi.

La Corte pero é stata di nuovo
chiamata in causa dai giudici di Bol-
zanoche, nell'ambito di un procedi-
mento peril furto aggravato didue
telefoni cellulari, aveva espresso
forti dubbisulla compatibilitaconla
disciplina comunitaria delle norme
italiane sotto due profili: I'inclusio-
ne di un numero eccessivamente
elevato direati, per illimite troppo
bassodipenaintrodotto, el’azzera-
mento del margine didiscrezionali-
ta del giudice sulla concreta gravita
della condotta.

La sentenza di ieri, sul primo

punto, evita contestazioni alle mi-
sure introdotte dall’Italia. Sottolinea
infatti chela definizione data, neldi-
ritto nazionale, dei«reati gravi» che
pOSSONo permettere un accesso ai
dati conservati dai fornitori di servi-
zi di comunicazione elettronica,
permettendodi trarre precise con-
clusionisullavita privata delle per-
sone interessate, non deve essere
talmenteampiadarendere I'accesso
aidati unaregolaanziché 'eccezio-
ne. Ladefinizione cosi non pudarri-
vare acomprendere lamaggior par-
tedei reati, conseguenzache siveri-
ficherebbe sela sogliafosse fissata
aun livello eccessivamente basso.

Ma «unasogliafissata con riferi-
mento alla pena della reclusione
non inferiore nel massimoa tre anni
nonappare, al riguardo, eccessiva-
mente bassa». Per la Corte pero la
definizione dei «reati gravi», per i
qualipuo essererichiesto, e stabilita
conriferimento nonauna pena mi-
nimaapplicabile, bensiaduna pena
massimaapplicabile, e percio «non
eescluso che unaccessoa dati, co-
stitutivodiunagrave ingerenzanei
diritti fondamentali, possa essere
richiesto al fine di perseguire reati
che non rientrano, in realta, nella
criminalita grave».

Per questoilgiudiceche intervie-
ne con un controllo preventivo dopo
unarichiestadiaccessodapartedel
pm, «deve poter negare o limitare
tale accesso qualora constati che
I'ingerenza nei diritti fondamentali
che un tale accesso costituirebbe &
grave, mentrerisultaevidente cheil
reato in questione non rientra effet-
tivamente nella criminalita grave».

Infatti, il giudice deve essere
messo nelle condizionidi potere ga-
rantire un giusto equilibrio tra gli
interessilegittimi collegatialleesi-
genze dell'indagine nell'ambito del-
lalottaallacriminalita ei diritti fon-
damentali al rispetto dellavita pri-
vata eallaprotezionedeidati perso-
nali delle persone i cui dati sono
interessati dall’accesso.
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