Contraddittorio preventivo,
nuova stretta sull’'obbligo
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Esclusi dal nuovo contraddittorio
preventivo gli avvisi di recupero dei
creditid'impostainesistenti, gli atti
per i quali sussistono specifiche
formediinterlocuzione prelimina-
re conil contribuente e i provvedi-
menti di diniego di rimborso. A po-
chi giorni dal debutto delle nuove
regole sull’applicazione dell’artico-
lo 6-bis dello Statuto dei diritti del
contribuente e dell’accertamento
con adesione siregistra ilsecondo
intervento legislativo correttivo -
dopo quellodel DI 39/2024 —, que-
sta volta sotto forma di emenda-
mento del relatore (Giorgio Salvitti,
senatore di Fdi), come interpreta-
zione autentica, alla legge di con-
versione del medesimo decreto 39.

Ambitoristretto con tre mosse
Vainnanzitutto evidenziatal'indi-
cazione secondo cui il nuovo con-
traddittorio preventivo trovaappli-
cazione unicamente per gliatti re-
canti «una pretesa impositiva». Si
trattadi una precisazione che mette
in dubbio I'efficacia della riforma
conriferimentoa una molteplicita
di atti che, pur determinando un
potenziale pregiudizio peril contri-
buente, non si traducono in una
precisa pretesa tributaria. Si pensi,
ad esempio, al diniego dellaqualifi-
cadiOnlus o all’atto di attribuzione
della rendita catastale chenon con-
tengono una pretesa impositiva.
La previsione in esame inoltre
estromette in via generalizzata dal
diritto al confronto preventivo gli
avvisi direcuperodeicrediti inesi-
stenti. Anche questa sceltaappare
senz’altro discutibile, atteso che,
ancor pit allaluce delloschemadi
decreto attuativo della riforma

dellesanzioni, la stessa distinzione
tra credito non spettante e credito
inesistente non e affatto agevole
da tracciare. Allo stato attuale, la
categoria dei crediti inesistenti &
sostanzialmente popolata dalle
ipotesidifrode - documentazione
falsa. Nel testo attualmente al-
I'esame delle Camere, il riferimen-
to, pitt sfumato, € al difetto di un
elemento costitutivo del diritto al
credito. Inognicaso, anche ipotiz-
zando modifiche allo schema di
decretosuddetto, nonsi vede I'uti-
lita diescludere una interlocuzio-
ne preliminare con il contribuente,
considerate la delicatezza e la
complessita della materia in que-
stione, L'estromissione pregiudi-
ziale della stessa non appare, dun-
que, né condivisibile né coerente
coniprincipidella riforma fiscale.

L’altra novita riguarda I'esclu-
sione del diniego di rimborso «in
funzione anche del relativo valore».
Non é chiaro il significato esatto
della disposizione: si intende esclu-
derelatotalitadeiprovvedimentidi
diniego o solo quelli che sono al di
sotto o al di sopra di una soglia
quantitativa?

Da ultimo, viene stabilito che il
nuovo istituto non trova applica-
zione in tutte le ipotesi in cui siano
gia previste delle forme specifiche
diinterlocuzione conil contribuen-
te, come accade ad esempio nel-
I'abuso del diritto o negliatti dicon-
testazione, di cuiall’articolo 16 del
decreto legislativo 472/1997.

I dubbi sulla ragionevolezza

Si rileva comunque P'estrema disin-
voltura con cui I'attualelegislatore
tributario utilizzalo strumento del-
lanorma di interpretazione auten-
tica. Si ricordera, ad esempio, I'in-
tervento abbastanza recente del-
Particolo 21 del D1 34/2023 con il
quale e stato delimitato I'ambito di
applicazione del ravvedimento spe-
ciale (facendolo collimare con il
pensiero delle Entrate).

Occorre rilevare chel'interpreta-
zione autentica, pur nonrisultando
costituzionalizzata, deverisultare
ragionevolmente giustificata da
motivi imperatividi interesse gene-
rale, Quindi, lanorma diinterpreta-
zione autentica puo essere adottata
non solo per ovviare aunasituazio-
nedigrave incertezzanormativao
a forti contrasti giurisprudenziali

Al Senato. L'interpretazione autentica sugli atti esclusi dall’obbligo di contraddit-
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torio preventivo & contenuta in un emendamento presentato dal relatore in sede
di conversione in legge del Dl 39,/2024 (il cosiddetto decreto Taglia-crediti)

COME DIVENTA LA NORMA

Laregolagenerale

La norma sul contraddittorio
preventivo si applica
esclusivamente agli atti
recanti una pretesaimpositiva,
autonomamente impugnabili
dinanzi agli organi della
giurisdizione tributaria, ma
non a quelli periqualila
normativa prevede specifiche
forme diinterlocuzione tra
amministrazione finanziaria e
contribuente né agli atti di
recupero conseguential
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Esclusi anche gli avvisi
di recupero di crediti
inesistenti, i dinieghi

di rimborso ei casiin cui
c'éun'interlocuzione

disconoscimento di crediti di
imposta inesistenti

La nuova esclusione

Tra gli atti peri quali non
sussiste il diritto al
contraddittorio, da individuare
con decreto del ministro
dell'Economia e delle finanze,
rientrano adesso anche
quellididiniego

di istanze di rimborso,

in funzione

anche del relativo valore

oppure percontrastare un orienta-
mento giurisprudenziale sfavore-
vole (seppure nell'ambito della lati-
tudine della norma interpretata).
Ma, in generale, deve tenere conto
del canone della ragionevolezza.

Nel caso di specie (escludendo,
consideratalanovita, contrasti od
orientamenti giurisprudenziali
sfavorevoli) non risultano ravvisa-
bili profili di ragionevolezza né
motividiinteresse generale per at-
tribuire alla disposizione in argo-
mento “patente” dinorma diinter-
pretazione autentica. Si tratta piu
che altro diuna modalita per circo-
scrivere a favore delle ragioniera-
riali I'ambito di applicazione del
nuovo contraddittorio.
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