Incompatibile il Gip
che si ¢ pronunciato
sulla tenuita del fatto
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Alt all’'intervento successivo
sull’opposizione
all’archiviazione

Giovanni Negri

Nuovaincompatibilita peril Gip. Per
la Cortecostituzionale, sentenza 93
depositataieri, e infattiincompati-
bileil giudice delleindagini prelimi-
nariche, dopo essersi pronunciato
sull’esistenza dellacausa dinon pu-
nibilita per tenuita del fatto, & chia-
matonuovamente aintervenire nel
procedimento sull’opposzione al-
Iarchiviazione. E considerata fon-
data quindilaquestione dilegittimi-
ta avanzata dal Gip di Napoli che
chiedeva di arricchire il catalogo
delleincompatibilitaintervenendo
sull'articolo 34, comma 2 del Codice
di procedura penale. Una norma,
quest’ultima, che declinail temain-
compatibilitasecondo una casistica
tassativa e che pilivolte éstatainte-
ressata da pronunce della Consulta
dinaturaadditivachenehannovia
via esteso’elenco.

Nelle pili recenti pronunce la
Cortehaindicatole condizioni che
fannoscattare I'incompatibilita. Ha
cosi affermato che devono concor-
rerealcunecondizioni: a)le preesi-
stenti valutazioni devono cadere
sullamedesimaresiudicanda;b)il
giudice deveesserestato chiamato
acompiereunavalutazione (e non
abbiaavuto semplice conoscenza)
di atti anteriormente compiuti,
strumentaleall’assunzione di una
decisione; ¢) quest'ultima deve
avere natura non formale, ma di
contenuto, oppure comportareva-
lutazioni sul merito dell'ipotesi di

accusa; d)la precedente valutazione
deve essere collocata inunadiversa
fase del procedimento.

Nel caso approdato alla Corte
sono presenti tutte le condizioni.
Estata, infatti,assuntauna prima
decisione, nell'ambito della quale,
valutando le prove, il giudice ha
respintola richiesta di decreto pe-
nale dicondanna, convincendosi
cheil fatto non fosse punibile per
la sua particolare tenuita.

Poi,con larestituzione degli atti
al pubblico ministero, s’¢ determi-
natalaregressione del procedimen-
toalla fasedelle indaginiprelimina-
ri, presentando, cosi, lacondizione
delladiversita della fase processua-
le. Vapoi considerato selasuccessi-
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Per decidere

sulla non punibilita

il giudice delle indagini
preliminari

interviene nel merito

va decisione coinvolge una valuta-
zione sulla responsabilita penale
dell'imputato.

Nel caso dell’opposizione al-
I'archiviazione per particolare te-
nuita del fatto, la risposta per la
Corte é positiva. «Sebbene, nelle
tradizionali dinamiche dell’ina-
zione, le decisionidel giudice ab-
biano naturasommariae interlo-
cutoria, connotando I'archiviazio-
ne come un procedimento dalla
struttura agile, il provvedimento
motivato dallaparticolare tenuita
delfatto e preceduto da compiute
valutazioni sulla responsabilita
penale dell’indagato e, di conse-
guenza, I'opposizione all’archi-
viazione per particolare tenuita
del fatto possiedei caratteridiun
giudizio che investe il merito del-
I'imputazione».
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