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E illegittimo il regime piii re-
strittivo sulle telefonate con i fi-
gli minori previsto per chié re-
cluso per reati gravi (i cosiddetti
reati ostativi), se il detenuto ha
accesso ai benefici penitenziari
1l trartamento peggiorativo ri-
spetto ai detenut comuni, riser-
vato a chi sitrovain carcere per
ireati previsti dall'articolo 4-bis,
comma 1 dell’'ordinamento pe-
nitenziario (in genere reati di
criminalita organizzata) & in
contrasto con I'articolo 3 della
Costituzione, che vieta tratta-
menti diversi in situazioni simi-
li. La Corte costituzionale (conla
sentenza 85/2024)ha ritenuto
fondata una questione sottopo-
sta da un magistrato di sorve-
glianza di Padova, ricordando
che la preclusione ai benefici si
basasuuna presunzione di peri-
colosita degli autori di gravi rea-
ti, dovuta allamancata collabo-
razione con la giustizia.
OggiilDl162/2022, haridise-

‘ Discriminatorio
il trattamento
pill restrittivo
rispetto
ai detenuti comuni

gnato il comma 1-bis dell’articolo
4-bis, muovendosi nel solco
tracciato proprio dalla Consulta
(sentenza 253/2019 eordinanza
97/2021). La norma prevede la
possibilita - anche per i condan-
nati e gli internati per reati osta-
tivi - di accedere ai benefici, co-
me permessi premio o lavoro
esterno, pur in assenza di colla-
borazione conla glustizia. Cid in
presenza di una serie di condi-
zioni, tra cui in particolare I'esi-
stenza di «elementi specificin
che consentano di escludere I'at-
tualita di collegamenti con la cri-
minalita organizzata, terroristi-
caoeversivae conilcontesto nel
qualeil reato & stato commesso.
Oltre cheil pericolo chei contart
siano ripresi e siano «anche indi-
retti o tramite terzi, tenuto conto
delle circostanze personalieam-
bientali, delle ragioni eventual-
mente dedotte a sostegno della
mancata collaboraziones.

Nel caso esaminato dal giudi-
ce remittente, il detenuto aveva
gia goduto di permessi premio,
grazieai suoi progressinel trat-
tamento rieducativo.

Inoltre, durante la pandemia,
aveva potuto chiamare i familiari
una voltaal giorno come tutti gli
altri detenuti, in virti della nor-
mativa speciale.

Per la Corte costituzionale &
irragionevole mantenere il giro
divite anche quando la presun-
zione di pericolosita é superata.
1l trattamento peggiorativo sa-
rebbe cosi giustificato da ragioni
puramente afflittive,come rispo-
sta alla particolare gravita dei
crimini. Un fine che la Corte ha
pit1 volte escluso.

Ogni misura che, a parita di
pena inflitta, deroga in peggio,al
regime penitenziario “ordinario™
puo, essere legittima - a fronte
della finalita rieducativa della
pena - solo se necessaria e pro-
porzionata rispetto al conteni-
mentodi una speciale pericolosi-
tasociale del condannato. Lami-
sura della pena che nel nostro or-
dinamento  deve, infatti,
riflettere -sottolineala Corte - la
gravita del reato, non laseverita
del regime penitenziario.
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