Registro titolari a giudizio
Ma intanto le banche gia
chiedono i certificati «Te»

Antiriciclaggio

Davanti al Consiglio di Stato
i ricorrenti insistono
per una nuova sospensiva

Alessandro Galimberti

Alla vigilia della discussione in ca-
meradi consiglio del ricorsosul Re-
gistro dei titolari effettivi - fissato
per domattina davanti al Consiglio
di Stato - la notizia e che banche e
istituti finanziari nelle more della
annosacontroversia(che compren-
de anche una serie di ricorsi al Ga-
rante della privacy italiano e un’ipo-
tesi di remissione pregiudiziale alla
Cedu) hanno iniziato a chiedere a
societa e trust i certificati di iscrizio-
ne al registro “Te".

Non solo, in alcuni casi rappre-
sentati al Sole 24 Ore, la richiesta
dell'intermediario é stata estesa alla
composizione del fondo in trust
(quindi non solo i beneficiari, ma
anche isingoli asset coinvolti), spo-
standoilimiti della disclosureinun
terreno che sembra valicare il peri-
metro stretto delladirettiva. Il brac-
ciodiferro sul punto, molto delicato,
e solo congelato in attesa di cono-
scere quello che deciderannoa par-
tire da domani mattina i giudici di
Palazzo Spada.

Davantial Consiglio di Stato, oltre
allimpugnazione per 'annullamen-
to della sentenza del Tar 6840 del 9
aprile scorso, pende anche I'istanza
peruna nuovasospensiva del Regi-
stro dei titolari effettivi, “rientrato” in
vigore I'11 maggio scorso dopole vi-
cissitudini del processo celebrato da-
vantial Tar.

Mentre nell'ultimo mese sono ri-

prese leiscrizioni massive pressole
Camere di commercio (all’appello
mancherebbero pero ancora diverse
decine di migliaia di enti), resta vi-
vissima, anche e soprattutto nei ri-
corsi depositati al Cds, la questione
dell’accessibilita ai Registri. Secondo
iricorrenti esiste laconcreta «possi-
bilita di accesso indiscriminato ai
dati personali dei titolari effettivi»
potenziale fonte di un «pregiudizio
grave ed irreparabile» per chi dovra
«divulgare dati personaliche o non
possiede oppure, se possiede, che
mettonoarischiolapersonaacuisi
riferiscono».

Dopolasentenzaamministrativa
delgaprile scorso, le Camere di com-
mercio hanno avvisato dell’obbligo
di comunicazione e dell'applicazione
delle sanzioni e contestualmente
hanno sbloccato le procedure diac-
creditamento per i “soggetti obbliga-
ti”. Qui e il nocciolo del problema pri-
vacy perché tuttii soggetti obbligati
inambitounionale «potrannoacce-
dere liberamente e indiscriminata-
mente ai dati dei titolari effettivisen-
zachevisiaalcuno strumento ditu-
tela» controledeterminazioni prese
dalle Camere di commercio.

Iricorrenti richiamano, come gia
nel primo grado, la sentenza della
Corte di Giustizia delnovembre 22a
propositodella «grave ingerenza nei
diritti fondamentali allariservatezza
dell'individuo che si realizza gia al
momento stesso della raccolta dei
dati, prima ancora delloro utilizzo».

Sul versante fiduciarie - altro pun-
to centrale della controversia-verra
introdottoindiscussioneil temadel
minor rischio che la stessa Banca
d'Ttalia riconoscea quelle ricomprese
nell’elenco dell’articolo 106 del Tub
come «soggettia bassorischio» adif-
ferenza deinomenee agreementdella
direttiva.
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