L'impianto di vinificazione primario
¢ rurale anche se lavora uve di terzi

Agevolazioni

La prestazione di servizi
resta nell’ambito delle
attivita agricole connesse

Coltivazioninon a regime,
ma strutture calibrate sulla
capacita produttiva di base
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Giorgio Gavelli

Sel'impianto di vinificazione e cali-
brato e dimensionato per la produ-
zioneagricola primaria, la vinifica-
zione in misura prevalente diuve di
terzi non fa perdere il regime di
connessione deiservizi in agricol-
tura. Questoimportante principio
e stato affermato dalla Corte di giu-
stizia tributaria di secondo grado
della Toscana con la recente sen-

tenzan. 366/02/2024 depositatail
19 marzo scorso (presidente e rela-
tore Cannizzaro).

Lavicenda

L'agenziadelle Entrate contestavala
ruralita di due fabbricati (articolo 9,
comma 3-bis, DI n.557/93), in quanto
Fimpiantodi vinificazione venivaim-
piegatoin taleanno prevalentemente
pertrasformareuve diterzirispettoa
quelle prodotte dai vigneti aziendali.
La contribuente impugnaval'avviso
diaccertamento catastale, marisulta-
va soccombente in primo grado.

Di diverso avviso la Corte di se-
condo grado che, nell’accogliere
I'appello della societa, offre un in-
guadramento condivisibile dei servi-
ziin conto terzi nell'ambito delle at-
tivita agricole connesse.

Aisensidiquanto previsto dall’ar-
ticolo 2135 del Codicecivile, le presta-
zionidi servizi sono considerate con-
nesse all’attivita agricola principale se
vengono svolte utilizzando «preva-
lentemente» attrezzature o risorse
«normalmente» impiegate nell’atti-

vita agricola principale.

Per quanto concernela «norma-
litar, 'agenzia conlacircolare n. 44/
E/2002 ha precisatochetalerequi-
sito puo assumersi comerispettato
sele attrezzatureimpiegate nei ser-
vizi sono utilizzate in via continua-
tiva e sistematica nell’attivita agri-
cola principale.

Mrequisito della «prevalenza» de-
ve sussistere solonelcaso in cuiven-
gano impiegate anche attrezzature
destinate esclusivamenteallosvolgi-
mento dei servizi in conto terzi.

La precisazione

Come precisato nella circolare 44/
E/2004, a differenza di quanto avvie-
ne perla manipolazione/trasforma-
zione dei prodotti agricoli, nel caso
dei servizila prevalenza non si misu-
ra confrontando il quantitativo o il
valore dei prodotti propririspetto a
quelli di terzi, ma attraverso il con-
fronto del fatturato realizzato con
I'impiego delle attrezzature normal-
menteimpiegate nell’attivitaagricola
principale rispetto aquello ottenuto

con quelle dedicate esclusivamente
alle prestazioni di servizi.

Al fine di definire il rapporto frai
requisiti della «normalita» e della
«prevalenza» appare, quindi, prege-
vole quanto affermato dai giudici to-
scani,iquali,inlinea conlapitiauto-
revoledottrina, hanno stabilito che se
le attrezzature risultano dimensiona-
teecalibrate sulle esigenze produttive
dell’attivita agricola principale (re-
quisito dellanormaliti), le stesse pos-
sono essere utilizzate per svolgere
prestazioni di servizi a prescindere
dal quantitativo di uve lavorate per
conto terzi, quantitativo che, all'oc-
correnza, potra anche essere preva-
lente rispetto aquello derivante dalla
produzione dei vigneti aziendali.

Nel caso trattato il dimensiona-
mento delle strutture era rapportato
alla capacita produttiva primaria e
solo nelle prime annualita, in attesa
che le coltivazioni entrasseroa regi-
me, vi erastato un pittintenso utiliz-
zodelle attrezzature nelle lavorazio-
ni per conto terzi.
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