Whistleblower, la giusta
causa non puo celare
il licenziamento ritorsivo

Cassazione

Provvedimento espulsivo
preceduto da diversi
attidi ridimensionamento

Alessandro De Nicola

Unadelle caratteristiche principali
della normativa sul whistle-
blowing, recentemente modifica-
taerafforzatadal Dlgs 24/2023, &
la protezione del segnalatore.

In altre parole, si vogliono inco-
raggiare i dipendenti, i fornitori, i
clientieicollaboratori dell'impre-
saasegnalare possibili attiilleciti
compiuti sia a danno sia a favore
dell'impresa stessa senza che chi
si e preso I'onere di farlo abbia a
temere vendette, salvo che abbia
agito senza avere “fondato moti-
vo” diritenere leinformazioni ve-
ritiere nonché rientrantinel peri-
metro della disciplina.

A corredo del divieto di ritor-
sione, I'articolo 17 del Dlgs 24 for-
nisceun elenco non esaustivoma
comungque molto dettagliato delle
fattispecie che possono essere
considerate misure illegittime.

Tra queste si annoveranoil li-
cenziamento, la sospensione, la
retrocessionedigrado,la mancata
promozione, la riduzione dello
stipendio, il cambiamento del
luogo dilavoro,l'adozione di mi-
sure disciplinari, le note di merito
negative ma anche comporta-
menti pit1 di sostanza come la co-
ercizione, I'intimidazione, le mo-
lestie, I'ostracismo, il “trattamen-
to sfavorevole” (che ¢ una locu-
zione onnicomprensiva) piuttosto
che i danni reputazionali sui so-
cial media o il mancato rinnovo di
un contratto.

Naturalmente, tale protezione
non deve diventare una facile
scorciatoia per chie sottopostoa
misure negative per tutt'altri mo-
tivi per poter addurre motivazio-
niritorsive e quindil'illiceita del-
I'atto, quando invece esso & deter-
minato, ad esempio, da suanegli-
genza o da oggettiva necessita
della societa.

Molto interessante ¢ quindi la
sentenzadella Corte di cassazione
12688 del 9 maggio scorso che ha
deciso un caso in cui I'ex Cfo di
un’azienda municipalizzata é sta-
to licenziato per giusta causa,
mentre il ricorrente ha contestato
il licenziamento adducendo che
ess0 era stato comminato in realta
pervendicarsi della sua attivita di
whistleblower.

I giudicidiprimogradoe diap-
pello avevano tuttaviarecepitole
difese della societa, la quale affer-
mava che si era venuto a inter-
rompere il rapporto di fiducia con
il dirigente, licenziato in tronco
per non aver curato I'impugnati-
vadiunavviso di accertamento di

4 milioni di euro notificato al-
I'azienda. Di tutt'altroavvisoil ri-
corrente, il quale al contrario
contestavalanaturaritorsiva del
provvedimento a causa di suoi
precedenti rapporti «all’Anac e
alla Procura della Corte dei conti
dove denunciava presunte irre-
golaritariferibiliai vertici azien-
dali», asserendo che i giudici di
merito nonavevano tenuto nella
dovuta considerazione questa
circostanza.

1 giudici della Suprema corte si
sono esercitati inunaaccurata di-
samina degli elementidi fatto che
hanno portato alla misura di in-
terruzione del rapporto dilavoro,
concludendo chedalle procure ri-
lasciate al dirigente non sievince-
va, se non in modo molto stirac-
chiato, che egli avrebbe dovuto
agire nelsenso preteso dall’azien-
da speciale, né specificato quali
poteri il predetto avrebbe dovuto
esercitare e con quali modalita e
tempistiche.

Peraltro, il “provvedimento
espulsivo” faceva seguito a una
serie di atti di ridimensionamento
deldirigente, sempre causati dalla
sua attivita di segnalazione.

LaCorte ricorda come anche in

®

La giurisprudenza
potrebbe imboccare
unaviadi analisi molto
puntigliosa dei motivi
deirecessi

recenti pronunce (Cassazione
6838/2023; Cassazione 26395/
2022) sia stato precisato che in
ognicasointema dilicenziamento
ritorsivo, I'accertamento della do-
manda di nullita é subordinata al-
laverificache «I’intentodi vendet-
ta abbia avuto efficacia determi-
nativa esclusiva nella volonta di
risolvere il rapporto di lavoro»,
anche rispetto ad altri fatti che in-
tegrino giusta causao giustificato
motivo, senza poter fare esercizi di
comparazione tra le “diverse ra-
gioni causative del recesso”.

Insomma, se c'e unagiusta cau-
sa e inutile lamentarsi della pre-
senza di un fine ritorsivo. Ma, nel-
la sentenza incommento, i giudici
della Cassazione, procedendo a
una ricostruzione che é difficile
non definire di fatto oltre che di
diritto, hanno concluso che tale
giusta causa non c’era.

Lalezione da trarre éabbastan-
za ovvia: la giurisprudenza po-
trebbe imboccare una via di anali-
si molto granulare e puntigliosa
dei motivi dietro a qualsiasi prov-
vedimento che possa essere con-
sideratoritorsivo (anche unsem-
plice cambio di mansioni) nei
confrontidi chi ha segnalato pre-
suntiilleciti aisensidellanorma-
tiva whistleblowing.

E bene che imprenditorie di-
rezioni del personale ne pren-
dano nota.
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