Rumori, la prova del danno
¢ un percorso a ostacoli

Immissioni moleste

Risarcibile il disturbo
al lavoro in smart working
se il vicino batte sui muri

Nessun ristoro perirumori
del commissariato di polizia
in una zona molto caotica
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Rumoriin condominio, il disturbo
Sonoronon sempre assume valen-
za penale perché il concetto diru-
more ha un’accezione aperta e
particolarmente insidiosa. Due re-
centi pronunce ci aiutano in parti-
colarea comprendere la comples-
sita della dimostrazione di aver
subito un danno.

Partiamo dal caso sottoposto al-
laSupremacorte afine 2023 dopo
lacondannadel Tribunale peril re-
atodell’articolo 659 (disturbo delle
occupazioni o del riposo delle per-
sone) di una condomina, assolven-
dola dal reato dell’articolo 660 del
Codice penale (molestia o disturbo
alle persone). La donna ripetuta-
mentedisturbavail riposo ele oc-
cupazioni dei vicini, mediante
quotidiani e ripetuti colpi sulle pa-
reti perimetrali, sui soffitti, sui pa-
vimenti oppurebattendo sul ferro.
Lacondannataeraricorsaal giudi-
ce dilegittimita,lamentandol'in-
giustizia dellacondannaperchéil
reato era improcedibile per la
mancanzadiquerela, perl’erronea

assunzione delle prove e per la
mancanza dell’elemento materiale
del disturbo al riposo e alle occu-
pazioni delle persone.

La Cassazione (sentenza
46694 /2023) dichiarava inammis-
sibile il ricorso per motivi proce-
durali ma riconosceva le ragioni
cheavevano portatoalla condanna
della condomina, precisando che
anche le deposizioni testimoniali
avevanoattestato la sussistenzadi
continui disturbi allaquiete, alri-
poso e alle occupazioni delle per-
sone chelavoravano spessoanche
in modalita di smart working.

In tema di rumore e dimostra-
zione del disturbo arrecato, € al-
trettanto interessante citare una
pronuncia molto recente che, sep-
pur relativaaun caso particolare,
esintomatica delle difficolta di ad-
divenire aunadimostrazione con-
creta del danno.

Lapronuncia10251/2024depo-
sitatail 16 aprile riguardail ricorso
proposto da una condomina che
citava in giudizio un'impresa pro-
prietaria di uno stabile nella capi-
tale e il ministero dell'Interno. La

LIMITE DI TOLLERABILITA

Laprevisione normativa
L'articolo 844 Codice civile
sulleimmissioni prescrive che
sipossano impedire solo
quando superano il limite della
normale tollerabilita che,
secondo giurisprudenza
pacifica e consolidata, non
deveeccedere ilrumoredi
fondodioltre 3 decibel

donna aveva acquistato I'apparta-
mento dalla societa che aveva con-
cesso in godimento al ministero
dell'Interno tutti gli altrilocali del-
lo stabile in cui era stato installato
un commissariato di Polizia. La
condomina chiedevalarimozione
della strutture edilizie del com-
missariato e idanniperla trasfor-
mazione dei luoghi, I'aumento del
numero dei frequentatori, le limi-
tazione dell’accesso e l'installazio-
ne diimpianti di sicurezza e video-
sorveglianza prima inesistenti.

La nuova destinazione secondo
la condomina condizionava pe-
santemente I'uso degli spazi co-
muni e il pieno godimento della
sua proprieta, in considerazione
delle esigenze disicurezza, anche
legate alla presenza di armi, tipi-
che diun commissariato di Polizia.

La Cassazione dichiaravainam-
missibileil ricorso. Giusta ladeci-
sione dei giudici d’appello di pre-
vedere unrisarcimento perle sole
limitazioni all'utilizzo delle parti
comuni, sonodarespingere le altre
considerazioni dell’attrice, tenuto
conto dell'ubicazione dell'immo-
bileinuna zona (attigua alla Citta
del Vaticano) di alta densita turi-
stica, caratterizzata da una note-
vole rumorosita e movimento, cio
indipendentemente dalla presenza
degli uffici di polizia nello stabile.
Il giudice dilegittimita e tornatoa
richiamare i precedenti giurispru-
denziali per cui il limite stabilito
dall’articolo 844 Codice civile non
€ mai assoluto, bensi e relativoalla
situazione ambientale, variabile da
luogo aluogo, secondole caratteri-
stiche della zona e delle abitudini
degli abitanti.
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