Il risarcimento diretto
¢ applicabile anche
ai sinistri in aree private
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Le diverse procedure
liquidative non cambiano
la natura dell’azione diretta
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Conl’ordinanza 8244 del 27marzo,
la Cassazione tornasull’estensione
della copertura(obbligatoria) Rcau-
toallearee private,ribadendochele
varie procedure liquidative,in parti-
colare quelladiindennizzo diretto,
non incidono in alcun modo sulla
delimitazione del perimetro sostan-
ziale della garanzia assicurativa. Per
unurto tra veicoli in un piazzale di
scarico materialinel 2015, 1"assicu-
razione, eccependolanon applica-
bilitadel’articolo 122 del Codice del-
leassicurazioni(Cap), rifiutava diri-
sarcire il proprio assicurato, che
avevaavviatolaproceduradirisar-
cimento diretto. Di qui il ricorso di
costui, sostenendo che lalimitazio-
nedella garanziaalle aree pubbliche
o private equiparate ci fosse solo
nell'azioneordinaria(exarticolo148
del Cap)enoninquelladiindenniz-
zodiretto (articolo 149).

La Suprema corte trova errate
entrambele tesi, ma decide a favore
del danneggiato, confermando in
modo tranciante che il previgente
articolo122 andava interpretatoin
linea col diritto Ue, obliterandoladi-
stinzione tra aree private e pubbli-
cheai fini di copertura eriafferman-
dol'obbligo Recauto «suogni spazio
ove ilveicolopossa essere utilizzato

inmodo conformeallasuafunzione
abituale». Principiodefinitivamen-
te avallato col Digs 184,/2023,che —
recependola direttiva Ue 2021/2118
- haprevistochelagaranziavale «a
prescindere dalle caratteristichedel
veicolo, dalterrenosucuiéutilizza-
toe dal fatto chesiafermoo in movi-
mento» (articolo122, comma1-bis).

Nell'accogliereilricorso,eacon-
fermadellalegittimita delladoman-
da risarcitoria, la Corte coglie 'occa-
sione per chiarire che I'articolo 122
«& norma generale che fissa i pre-
supposti di tutte le azioni previste
dal codice delleassicurazioni», pro-
ponibili, nelle lorovariedeclinazio-
ni, a condizione che i requisiti di
operativita della garanzia di cui al-
I'articolo122 sianosoddisfatti. Atal
fine, la Cassazione conferma che
I'azione diretta controil proprioas-
sicuratore nonha naturanegoziale
(«I’esistenza diun contratto assicu-
rativo e solo il presupposto legitti-
mantediquelladomanda, manonla
fontedeldirittofattovalere», siveda
purel'ordinanza21896/2017). Frase
cristallina che conferma la natura
aquiliana della pretesa esercitabile
daldanneggiato. Ma cio nondeve far
credere checisiaassolutairrilevan-
zadelrapporto contrattuale nell'in-
dennizzo diretto, la cui disciplinae
condizionata dallapossibilitadi av-
valersi del contenitore di polizza per
regolarealcuniaspettiliquidativi. Si
pensi all’articolo 14 del Dpr
254/2006, che predica «l'innovazio-
ne dei contratti» anche esoprattutto
usando «clausole che prevedano il
risarcimento del danno in forma
specifica» (riparazione in carrozze-
rie convenzionate con le compa-
gnie, in cambio di sconti di premio).
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