Mutui, nessun automatismo

per la nullita della clausola Euribor

Cassazione

Pit valutazioni per provare
la praticaillegale
per alterare il parametro

Bisogna provare che la banca
fosse partecipe o almeno
consapevole dell'intesa
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Conlasentenzai12007/2024laCassa-
zione, pronunciandosi su tre motivi
del ricorso, aggiunge un nuovo tas-
sello allamateriadell’'opposizioneal-
I’'esecuzione, quest’ultima azionata
conattodimutuo poicedutoinbloc-
co. Respingendo il primo motivo, la
Suprema corte statuisce chel'impu-
gnazione debba rivolgersi, sin dal pri-
mogrado, non solo all'inclusionedel-
lospecifico credito controverso nel-

I'ambito di quelli rientranti nell'ope-
razione in blocco conclusa dagliisti-
tuti bancari, ma all'esistenza del con-
trattodicessione insé. Indifetto di ta-
le doglianza del mutuatario, la sola
indicazionein Gazzetta Ufficiale delle
caratteristiche dei crediti ceduti pud
costituire adeguata provadell’avve-
nuta cessionedel credito.

Conilsecondomotivoilricorrente
avversava che il contratto di mutuo
costituisse valido titolo per I'esecu-
zione forzata nonostante la somma
mutuata fosse stata trattenuta dalla
bancainun deposito infruttifero sino
alla costituzione di garanziaipoteca-
ria sull'immobile. Tesi ritenuta fon-
datadal collegiodilegittimita: infatti
lo “svincolo” dellasomma concessa in
mutuo maimmediatamentedeposi-
tata pressolabanca e, quindi, rientra-
tanel suo patrimonio, richiedeva un
successivo atto volontario di que-
st'ultima, chedeterminasseil nuovo
trasferimento della sua proprieta in
favore della parte mutuataria, affin-
ché sorgessel'obbligazione direstitu-
zione a carico di quest'ultima.

Merita attenzione il terzo motivo
(validita “clausola Euribor”),affron-
tato con un’articolata motivazione
dalla Cassazione come criteriodide-
cisione per casi analoghi o simili.

Puraffermandochelenormesulla
concorrenza possano essereapplica-
te non solo alle imprese ma agli
“utenti finali”, in termini di validita
deicontratti di mutuoche fissanotas-
sidiinteresse conrinvioal parametro
Euribor,la Cassazione sidiscostadal-
lasentenza34889 /2023 relativamen-
te al tasso dei contrattidi leasing. Af-
finché possa ritenersi che inun con-
tratto (“a valle” dell'intesa), sia fatta
“applicazione” di una illecita intesa
restrittivadella concorrenza esistente
“amonte” occorre che unodeicontra-
entisiaaconoscenzadell'esistenzadi
quell'intesacon un determinato og-
gettoe un determinato scopoeinten-
daavvalersidelrisultato della stessa.
Il mutuatario dovrebbe provare in
giudizio che la banca stipulante, al
momentodiconclusionedel contrat-
to, fosse o direttamente partecipe di
quellintesa o, almeno, consapevole

dellasussistenzadiunaintesatraal-
tre banche per alterare il valore del-
I'Euribor o di un’effettiva praticanon
negoziale in tal senso e abbia inteso
avvalersi deirisultati di questa. Se e
vero, che alcune banche europee tra
ilzooseil2008 hannoperseguito una
praticaillegale per manipolare ilvalo-
re del tasso Euribor, affincheé cio ri-
verberi conseguenze sul singolo con-
trattoin termini di nullita assoluta, &
necessario dimostrare che ilmutuan-
tesiaper lo menoconsapevole dell’al-
terazione del parametro e dei suoi ef-
fettie intendaavvalersene. Diversa-
mente puo configurarsi solo nullita
parziale valutando caso per caso:a) se
le pratiche manipolative nonsiano ri-
mastealivello di mero tentativo; b) se
eperquale tempoed inquale misura
tale alterazione abbiainciso; ¢) quali
siano le conseguenze dellaeventuale
nullitaparziale dellerelative clausole
sul complessivo assetto negoziale e
sulla possibilita di una sostituzione
automatica — ed inqualitermini - con
previsioni minimali dilegge.
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