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L'immigrato fotosegnalato non
puoessere considerato clande-
stino, L'identificazione, benché
avvenuta in occasione diunsoc-
corso inmare, rende dunque il-
legittimo il trattenimento, di-
spostoin vistadell'espulsionee
impone I'esame della domanda
diprotezione internazionale. La
Cassazione, con l'ordinanza
11990, ha accolto il ricorsodiun
immigrato tunisino annullando
con rinvio l'ordinanza con la
qualeil Tribunale di Torino ave-
va avallato il trattenimento in
attesa dell’'espulsione decisa
dalla questura.

Per i giudici di merito, infart
I'ingresso era stato « clandestino
edirregol ing t tua-
toinassenza di documentie non
attraverso valichi di frontiera
preposti ». Condizione che non
poteva essere esclusa dal fatto
«wche In seguito lo straniero sia
stato identificato, posto che I'in-
gressoillegale & avvenutoviama-

6 Ladomanda
di protezione
internazionale
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re con mezzi di fortuna, e tenuto
conto che &lo stesso richiedente
che nel foglionotizie habarrato la
casellariguardante I'avereluso|i
controlli alla frontieras.

Ad avviso dei giudici piemon-
tesila suadomandadiprotezione
internazionale era «pretestuosae
dilatoria» perché arrivatadopola
convalidadell' espulsione, men-
tre nel questionario lo stesso ri-
corrente aveva segnatolacasella
no, relativaall'intenzione di chie-
dere “asilo” all'ltalia, avendo co-
me destinazione finale la Francia.

Ma la Suprema corte annulla
I'ordinanza torinese, perché ba-
sata sull'assunto, shagliato, della
sottrazione dell'immigrato ai
controlli di frontiera.

1 giudici di legittimita negano
la clandestinita wessendo stato lo
straniero identificato e fotose-
gnalato - quindi non fermato alla
frontiera—bensi introdotto prov-
visoriamente nello Stato dagli
stessisoccorritori in mare, aifini
del primo soccorsos.

1l ricorrente erastato salvato -
insieme a molti altri migranti,
quando eraabordo diun‘imbar-
cazione partita dalla costa tunisi-
na - da un mezzo della marina
militare italiana e portatoa Tra-
pani. L'identificazione, con i rilie-
vifotodartiloscopici, era avvenu-
ta al momento dello sbarco al
porto di Pantelleria.

E proprio in seguitoal control-
lo & stato adottato il provvedi-
mento di espulsione differitae il
contestuale trattenimento che il
ricorrente ha chiesto diannullare.

«Nérileverebbe - sileggenel-
I'ordinanza - che tale controllo
sia stato effettuato all'esitodi una
operazione di soccorso maritti-
mo. [l ricorrente non si sarebbe,
dungue, “sottratto ai controlli di
frontiera”, come prevede la di-
sposizione normativa posta a
fondamento del decreto di espul-
sione, essendostato un controllo
invece effettuato, pur occasio-
nalmente collegatoall'operazio-
ne di soccorso marittimon. E
dungue illegittimo I'ordine di
trattenerlo, in attesa dell'espul-
sione, La Cassazione annulla con
rinvio per un nuovo giudizio.
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