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LaCassazione confermalanatura
dirifiuro e nega quella di sottopro-
dotto ai residui da cantiere di de-
molizione diunedificio. Lofacon
la sentenza n. 18020/2024 e riaf-
ferma che, per essere sottoprodot-
i, occorre cheiresidui derivino da
un processo di produzione, men-
treil cantiere non & tale. Numerose
lesentenzedilegittimita che han-
no gia fornito questa interpreta-
zione(trale altre, lan. 8848 /2018)

1l caso di specie merita menzio-
ne poiché ricorrente, soprattutto
inepocadicantieri dasuperbonus:
riguardal'accantonamento di ma-
teriali da demolizione, scarti vege-
tali, scarti di carta e cartone, deri-
vantidalla costruzione di quattro
villette, nel terreno confinante per
la realizzazione di una strada di
cantiere, Materiali giudicari rifiut
a tutti gli effetti con relativa con-
d er gestione nonautorizza-
tadirifiutinon pericolosi, innase
all'articolo 256, comma 1, lettera a)
del Dlgs 152/2006.

6 L'operazione
& finalizzata
ad eliminare lo stabile
non a produrre
qualcosa

Irifiuti erano dati da materiale
di costruzione prodotto in loco
wbuttatoafianco per formare una
strada onde rendere il nuovo can-
tiere accessibile ai mezzix». Perla
difesa eraun deposito temporaneo
di sottoprodotti. Una contraddi-
zione evidente poiché in deposito
[Emparaneo p ..pw.i
soloirifiud e non i sottoprodotd.
Per l'accusa invece, erano rifiuti
miscelati e, comungue, I'imputato
non era autorizzato all’ attivita di
recupero (R13 - messa in riserva).

Farrientrare i materiali daatti-
vitadidemolizione nel novero dei
sottoprodotti «si porrebbe dungue
in evidente contrasto con quanto
stabilito dall'articolo 184», che li
qualificaespressamente come ri-
fiuti. Ma tale collocazione impor-
rebbe comunque il rispettodiuna
seriedi condizioni. E sul punto, la
Corte sottolineato come il ricor-
rente non abbia «mai dato prova
cheirifiuti abbandonati in manie-
ra indiscriminata soddisfacesse-
ros le condizioni previste dall*arti-
colo 184-bis per i sottoprodotti.
Inoltre, ha affermato I'assenza
della primadi quattro condizioni:
T'origine del sottoprodotto da un
processodi produzione. E tale non
€ lademolizione di un edificio.

L'analisi del dato normativo
evidenziacheil testo letterale del-
T'articolo 184, comma 1, lettera a)
del Dlgs152/2006, «lasciachiara-
mente immdcre..che Ilsmtopro—
dottodevep
daunprocesso di prodtrzjnne. Vale
a dire da un'attivita chiaramente
finalizzata alla «realizzazione di
ungqualcosaottenuto attraversola
lavorazione ola trasformazione di
altri materiali». Ma tale descrizio-
ne non pud ritenersi esaustiva,
stantile «molteplid possibilita of-
ferte dalla tecnologias.

Inogni caso, lademolizione di
unedificio & finalizzata a eliminar-
loenonalla produzione di qualco-
sa. Né, & rilevante che la demoli-
zione sia finalizzata a costruirne
unaltro, che «non pud essere con-
sideratoil prodotto finale della de-
molizionen, poiché essa non pre-
cede necessariamente unacosiru-
zione, realizzabile anche in assen-
zadi demolizioni precedenti.
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