Fatture inesistenti, I'acquirente
non puo fare investigazioni

Cassazione

Non si possono pretendere
verifiche del livello di quelle
svolte dall'amministrazione

Inoltre va considerato
che non si dispone dei poteri
ispettivi dell’Ufficio
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Sulle fattureinesistenti, per 'assolvi-
mentodell’onere probatorio della co-
noscenza o conoscibilita dell’acqui-
rente della frode consumata dal for-
nitore, 'amministrazione non puo
pretendere cheil contribuente svolga
verifiche complesse e analoghe a
quelle che lastessaamministrazione
pud eseguire con i propri mezzi.

E questo il principio enunciato
dallaCorte dicassazione, nella sen-
tenza 14102/2024 (si veda anche
I'artcolo su NtplusFisco).

La vicenda oggetto della pro-
nuncia e nella sostanza simile a
molti accertamenti effettuati ne-
gli ultimi anni.

All’acquirente dibeni viene con-
testata I'indetraibilita dell’Iva in
quanto relativi a fatture soggettiva-
menteinesistenti perché fornitida
impresa che ha omesso gliadempi-
menti fiscali, privadi strutturae tal-
volta senza dipendenti.

Secondo giurisprudenzaconso-
lidata unionale e di legittimitaperla
rettifica dell'Iva sugli acquisti, I'Uf-
ficio deve provare, anche in via pre-

suntiva, che il cessionario cono-
scesse 0 comungueavrebbe potuto
conoscere, I'illecito perpetrato a
monte dal cedente.

In moltiaccertamentila provadi
tale consapevolezza ¢ rappresenta-
ta dalle violazioni fiscalicommesse
dalvenditore (omesse dichiarazio-
ni, omessi versamenti, precedenti
contestazioni analoghe e cosi via).

A nulla rileva che I'acquirente
mai avrebbe potuto acquisire si-
mile informazioni, sia perché so-
no dati non fruibili da terzi, sia
perché non dispone né dei poteri
nédelle banche datidell’ammini-
strazione finanziaria.

Nella specie I'Ufficio recuperava
I'Iva detratta su acquisti di confe-
zioni ritenuti soggettivamente ine-
sistenti, in quanto il fornitore sa-
rebbe stato privo diorganizzazione.

I duegradi digiudizio conferma-
vano nella sostanza la pretesa.

Inparticolare, secondoigiudicidi
appello sitrattava di fatture sogget-
tivamente inesistenti, stante I'as-
senza di adeguata manodopera da
parte del fornitore e la falsita delle
fatture diacquisto deglistrumenti di
produzione (macchine da cucire).

Nelricorso per Cassazione, ladi-
fesa lamentava, tra I'altro, che la
rettifica eraincentratasull’assenza
di organizzazione del fornitore,
senzaindagare gli elementiidonei
aritenerel’acquirente consapevole
della frode. Inoltre, la carenza di
manodoperanecessaria a eseguire
ibeni, poi venduti, e la falsita della
fornitura delle apparecchiature,
non erano addebitabili all’acqui-
rente, anche in considerazione del
fatto che non disponeva dei poteri
ispettivi dell'Ufficio.

Peraltro, non erastato conside-

ratoche i prezzipraticati erano in li-
nea con quelli di mercato e non ri-
sultava cheil cedente avesse resti-
tuito parte dell’Iva alla societa.

La Suprema corte ha, innanzitut-
to, ricordato il consolidato orienta-
mento dilegittimita secondo cuiin
ipotesi di detrazione di fatture
emesse dasocieta prive di organiz-
zazione o da soggetti interposti,
I'Amministrazione deve provare la

LA DIFESA

Laconsapevolezza

Nel ricorso per cassazione,
la difesa lamentavache la
rettifica era incentrata
sull'assenza di
organizzazione del fornitore,
senza indagare gli elementi
idonei a ritenere 'acquirente
consapevole della frode.

L'addebito

Inoltre, la carenza di
manodopera necessariaa
eseguire i beni, poi venduti, e
la falsita della fornitura delle
apparecchiature, non erano
addebitabili all'acquirente,
anche in considerazione del
fatto che non disponeva dei
poteriispettivi dell'Ufficio.

1 prezzi di mercato
Peraltro, non era stato
considerato che i prezzi
praticati eranoin linea con
quali di mercato e non
risultavache il cedente
avesse restituito parte
dell'lva alla societa.

consapevolezza del destinatario che
I'operazionesiinserisca in unaeva-
sione dimostrando, anche in via
presuntiva, in base ad elementi og-
gettivi specifici, che il contribuente
fosse a conoscenza, o avrebbe do-
vuto esserlousando l'ordinaria dili-
genza. Assolto taleonere, grava sul
contribuente la prova contraria di
avere adoperato con la massima di-
ligenza esigibile da un operatore ac-
corto, secondo criteridiragionevo-
lezza e proporzionalita in rapporto
alle circostanze concrete.

La sentenza ha quindi eviden-
ziato che 1'assenza di cautele del
cessionario non puo essere provata
pretendendo verifiche approfondi-
te, analoghe a quelle svolte dal-
I'amministrazione con tuttii mezzi
asua disposizione.

Daquiil principioinbase al quale
«aifini dell’assolvimento dell'onere
della prova dellaconoscenza o co-
noscibilita, secondo la massima di-
ligenzaesigibile daunaccorto ope-
ratore professionale, dell’esistenza
diunafrode Ivaconsumata a monte
dellacatena produttiva o distributi-
va, le cautele che si richiede che il
cessionario sia tenuto ragionevol-
mente ad adottare, perché si esclu-
dailsuo coinvolgimento, anche so-
lo per colpevole ignoranza, nella
frode commessaa monte, non pos-
sono attingere averifiche comples-
se eapprofondite, analoghe aquelle
che I'amministrazione finanziaria
avrebbe i mezzi per effettuare».

Vié ora da sperare che molti giu-
dici di merito applichino questo
principio (peraltro gia nella sostan-
za espresso dalla Corte Ue) senza
assumere aprioristiche posizionia
favore dell'amministrazione.
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