Decreto 231, nel riesame
non ¢ possibile «sanare»
I’'assenza di motivazioni

Responsabilita dell’ente

Secondo la Cassazione
il giudice non puo integrare
il provvedimento cautelare

Sandro Guerra

Nel procedimento di riesame del
decreto di sequestro preventivo
finalizzato alla confisca del profit-
tonei confronti dell'ente (articoli
321, comma 2, Codicedi procedura
penale e 19 del Digs 231/2001) il
giudice non puo integrare il prov-
vedimento applicativodellamisu-
ra cautelare reale quando essosia
privo di motivazione sul pericolo
di dispersione dei beni. Questo il
principio di diritto affermatodalla
sentenza 8664 depositata il 28
febbraio 2024 dalla terza sezione
penale della Corte di Cassazione.
Dopo aver ribadito che anche
nel caso di sequestro finalizzato
alla confisca il provvedimento che
lo disponga deve sempre contene-
re la motivazione delle esigenze
cautelari che mira a tutelare, e
quindi dar conto — in termini di at-
tualita e concretezza — delle esi-
genze anticipatorie dell’effetto
ablativo della confisca (Cassazio-
ne penale, Sezioni unite, 11 ottobre
2021, 0. 36959)i giudici di legitti-
mita hanno escluso la possibilita
di un’integrazione sanante della
motivazione in sede di riesame.
[lvizio derivante dall’inosser-
vanza dell’obbligo di motivazione
da parte del giudice della cautela
reale, insomma, non & emendabile

in sede diriesame, obbligo che —
secondo altra recente decisione
della Corte di Cassazione — deve
ritenersi ancor pill necessitato
laddove il sequestro sia stato di-
sposto acaricodiunasocieta, nel
quale il sequestro finalizzato alla
confisca pud assumere una tale
incidenza da produrre effettiirre-
versibili rispetto alla sopravviven-
za dell’ente (Cassazione, sesta se-
zione penale, 5 aprile 2024, n.
14047, che ha annullato il provve-
dimento del tribunale del riesame
cheaveva giustificato il sequestro
sul presupposto che «I'attuale ca-
pienzadel patrimonionon garan-
tisce nulla sulla concreta possibi-
lita che nelle more del giudizio lo
stesso possa essere distolto»).

Nel sottosistema punitivo di-
segnatodal Dlgs 231/2001, infat-
ti, la confisca ¢ espressamente
qualificata come sanzione dagli
articolig, lettera c), e 19, sicché il
sequestro preventivo finalizzato
alla confisca sitraduce inuna ve-
ra e propria anticipazione del
trattamento sanzionatorio, pri-
maancora che si pervengaall’ac-
certamento definitivo della re-
sponsabilita dell’ente.

Conla conseguenza che, tenuto
conto delle finalita della disciplina
prevista dal Dlgs 231/2001, che
mira alla salvaguardia della conti-
nuitaimprenditoriale, il decreto di
sequestro preventivo finalizzato
alla confisca esige, sin dalla sua
emissione, una specifica motiva-
zione sulle ragioni per le quali i
beni suscettibili di apprensione
potrebbero, nelle more del giudi-
zio, essere modificati, dispersi,
deteriorati, utilizzati o alienati.
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