Alla Consulta I'esclusione
dei dirigenti dal divieto
di licenziamento

Lavoro

Secondo la Cassazione
potrebbe essere violato
il principio di eguaglianza

Giampiero Falasca

Il divieto di licenziamento intro-
dottodurante 'emergenza sanita-
riacausata dalla pandemia finisce
davanti alla Corte costituzionale,
nella parte in cuinon si estendeva
ai recessiindividuali deidirigenti:
I'esclusione diquesta categoriadi
lavoratori dal divieto, infatti, po-
trebbe contrastare con i principi
costituzionali di ragionevolezza
ed eguaglianza.

Sulla base di questo ragiona-
mento, la Corte di cassazione, con
due ordinanze (15025/2024 e
15030/2024), ha investito la Con-
sulta della questione di legittimita
costituzionale dell'articolo 46 del
decretolegge18 /2020 (convertitoin
legge e pit volte prorogato), nella
parte in cui vietavai licenziamenti
individuali «per giustificato motivo
oggettivor e quelli collettivi, per il
periodo dell’'emergenza sanitaria.

La Cassazione analizza questa
disciplina partendo dauna conside-
razione: il divietodi licenziamento
individuale (nonostante alcuni con-
trasti interpretativi della giurispru-
denzadi merito)nonincludevaidi-
rigenti, essendo delimitato solo ai
recessi per «giustificato motivo og-
gettivo» (che non riguarda questa
categoria dilavoratori), mentreil di-
vieto di licenziamento collettivo si

estendevaa tutti, inclusiidirigenti.

Unasituazione che, secondola
Corte, ha generato un «difetto di
simmetria» che non & superabile
interpretando il divieto di licen-
ziamento individuale come una
preclusione applicabile a tutte le
motivazioni economiche dei li-
cenziamenti, a prescindere dalla
qualifica: questa lettura risulta
inibita daldato letterale della nor-
ma, che ¢ assolutamente univoco
nel fare riferimento alla legge
604,/1966, la quale notoriamente
non siapplica ai dirigenti.

Unavoltainterpretatain questo
modo la norma, la Corte afferma
cheladisciplinain questione pre-
sentaunaveraeproprialacuna, che
non e possibile colmare neanche
mediante applicazione analogica,
inquanto il blocco deilicenziamen-
ti rappresentava un’eccezione ai
normali poteri datoriali e per le
norme eccezionalinon € ammissi-
bilel’applicazione analogica (arti-
colo14delle preleggi). La Corterile-
va, inoltre, che non ¢’¢ differenza
sostanziale trail licenziamento in-
dividuale e collettivo,a partela dif-
ferente procedura da seguire, ri-
spettoallaratio diordine pubblico
di evitare che le conseguenze eco-
nomiche della pandemia si tradu-
cessero nella soppressione imme-
diata di posti di lavoro.

Di fronte a questa ratio comune
atuttiilavoratori, concludela Corte,
non appareragionevole, e potrebbe
violare il principio di eguaglianza
sancitodall’articolo 3 della Costitu-
zione, unregimedi tutele asimme-
trico,nel quale perinondirigentila
tutela e “globale”, mentre peridiri-
genti € soltanto parziale.

S RIPRODUZACNERISERVATA



