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CHE SI FECE
DAL DIVORZI10O

A 50 anni dal referendum. 11 12 maggio 1974 il voto
che cambio costumi e modi della societa italiana.
Nella riflessione di un autorevole testimone, tensioni
ideali del tempo e successive occasioni mancate

di Giuliano Amato

on tutti vissero
| quel 12 maggio allo
l stesso modo. Non
solo il risultato del
referendum a favo-
re del divorzio fu
straripante, quasi il 6o% dei voti
controil 40%, ma fu forte il contri-
buto di province fra le pit bianche
d'Italia, come Lucca ad esempio, e
dello stesso Mezzogiorno, con la
maggioranza delle regioni in equili-
brio ela Sicilia largamente peril no
all'abrogazione. Insomma, tutti ca-
pironoche si eraapertain Italiauna
nuovastoria; una storia che silibe-
rava delle vecchie regole e soprat-
tutto delle vecchie gerarchie, in no-
me dell'assunzione da parte dicia-
scuno, e ciascuna, della responsabi-
lita della propria vita.

Questo era il senso del cam-
biamento e io fui tra quelli che lo
trovarono unacosabellissima. Bel-
lissima, pero, non perché ciascuno
potesse orarealizzare ogni e qualsi-
asi desiderio senza pil incontrare
vincoli, ma perché per il futuro i

LA FORZA DI UN PAESE
CHE VOLEVA DIVENTARE
PIU MODERNO
EILMONITO

DEI CATTOLICI

CHE NON S| OPPOSERO

conti liavremmo dovuti fare con la
nostra coscienza, trovando inessa
(e non in comandi altrui) i doveri,
oltre che i diritti, la responsabilita,
oltre chelaliberta, le propriescelte,
certo, ma anche le regole etiche che
devonogovernarle. Una societa, in-
somma, di uomini e donne final-
mente maturi.

Altri, certo, non la videro cosi.
Non la videro cosi i cattolici che si
erano fortemente battuti perI'abro-
gazione, secondo i quali eravamo
ormai sullo scivolo che ci avrebbe
portatoalla perdita di ogni freno (il
che per il Fanfani della campagna
referendaria significava che «ora
vogliono il divorzio. Poi vorranno
I'aborto, e poi ancora il matrimonio
tra omosessuali, poi magari vostra
moglie scappera con la serva»). E
non la vide cosi neppure Pasolini,
che colse nella scomparsa delle luc-
ciole, e cioé dei valori purarcaici di
patria, famiglia, moralita, obbe-
dienza, il campo lasciato libero al

capitalismo dei consumi, che ci
avrebbe reso suoi schiavi, appagan-
do ogni nostro desiderio materiale.
Chi di noi aveva ragione?

A distanza di cinquanta anni
io non abbandono la mia lettura,
che coincidevacon |'aspirazionead
un mondo nel gquale I'autonomia
fosse piu e meglio dell’eteronomia
nel farci vivere in societa, non di so-
prusi e ipocrisie, ma di sentimenti
e di valori etici davvero condivisi.
Ma e questala societa che abbiamo
costruito? I timori dei cattolici in-
transigenti, le stesse profezie di Pa-
solini non trovano riscontro nella
societa liquida in cui siamo caduti,
nella egolatriache in essa ha preso
il sopravvento, nel disconoscimen-
to dell’altro che tanto ci fa paura
quando nevediamo gli effetti, oltre
che innoi adulti, nei comportamen-
ti di tantissimi giovani?

Le persone, le famiglie, le co-
munitache inveranola mia aspira-
zione esistono e testimoniano che
questonon era un sogno impossibi-
le. E tuttavia sento la forza del mo-
nito deicattolici che non sioppose-
ro al divorzio: ci vorra ora un forte
lavoro culturale ed educativo, che ci
attrezzi tutti a non perdere la bus-
sola delle nostre responsabilita, in
modo da rinsaldare dall'interno,
anche con I'esempio, I'istituto ma-
trimoniale e familiare. Cosiscrisse
I'«Avvenire» il giorno dopo e cosi si
leggevaancor prima del votoinun
appello promosso da Pietro Scop-
pola e firmato da decine diintellet-
tuali, frai quali Pierre Carniti, Leo-
poldo Elia, Romano Prodi, tutti
contrari al no al divorzio.

Sia chiaro, diversamente dal
Fanfanidi allora non penso proprio
che fossero poilalegge sull'aborto
e quella sulle unioni civilia testimo-
niarel'inadeguatezza morale della
nuova stagione. Quelle, anzi, furo-
no conguiste non meno importanti
del divorzio nel percorso verso la
giusta autonomia di ogni persona.
Eilloro equilibrio fu non menosi-
gnificativo delle loro novita.

Cib in cui abbiamo fallito
stata la mancanza della diffusa
tensione morale che avrebbe do-
vuto accompagnare il radicamento
dellanuova stagione. I partitilaici
si sono limitati ad assecondare la
conquista di nuovi diritti indivi-
duali, senza molto preoccuparsi di
far maturare le responsabilita ne-
cessarie al loro esercizio. Pensia-
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MEZZO0 SECOLO DOPO

L'anniversario
e gli appuntamenti

Per ricordareil referendum
abrogativo sul divorzio, il
primodella storiadella
Repubblica (votaronoin oltre
33 milioni, I'87,7% degli
aventi diritto), cisonodiverse
iniziative incampo:
I'Universitadi Pisa organizza
una due giorni alla Domus
mazziniana (via Mazzini 71),il
17 maggio (ore9,15)eil 18
(ore 10)dal titolo «No, no,
no»: lo mobilitazione per il
divorzio nella campagna
referendaria del 1974;
all'Universitadi RomaTre, il
18 maggio alle 9,30 (Aula
Magna, Largo Marzi 10), la
Fondazione Massimo Fagioli
organizza il convegnola
laicita a 50 annidal
referendum sul divorzio. A
Torino, al Polo del 900
(piazzetta Antonicelli), si
inauguradomanila mostrall
13 maggio che cambid l'talia.

Roma. Una suora rimuove dalla facciata dell'istituto San Sisto Vecchio un cartello pro divorzio. Via Druso, primi anni 70
(immagine tratta dal libro «Divorzio» di Edoardo Novelli e Gianandrea Turi, edito da Carocci, recensito in basso)

moall'aborto e all'importanza che
avrebberoavuto per tante donne il
supporto psicologico che la legge
affidavaai consultori. E statamai,
questa, una priorita dei fautori dei
diritti (mentre lo & stata per altri,
che stanno ora riempiendo il vuoto
amodo loro)? E il mondo dei cre-
denti ha fatto davvero cid che
I'«Avvenire» di cinquant’anni fa
proponevao sié ricordato deipro-
priprincipi quasiesclusivamente
quando si trattava di contrapporli
ad altri nelle controversie sulle
modalita della nascita e della mor-
te, lasciando correre tutto cio che
riguardavail restodella vita? I no-
stri giovani sono privi di educazio-
ne sessuale, cheli aiutiagestirela
parita di genere. Né ricevono
un'educazione etica che liaiuti ad
affrontare le responsabilita della
famiglia, dalle quali infatti sempli-
cemente rifuggono.

Unasocietalibera - ci ha spie-
gatoil grande filosofo e giurista te-
desco Bockenforde - non puo affi-
dare alla coercizione giuridicaquel-
la regolazione delle liberta che in
essa pud venire solodall'interno,a
partire dalla sostanza morale dei
singoli. Ma se cosi non sara, non
riuscira a vivere. Ricordiamoceloin
questo anniversario.
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LA SOCIETA
PIU AVANTI
DI PARTITI
E CHIESA

Diritti civili

di Eliana Di Caro

T nafotoinbiancoene-
L | rostrappataintre,da
s un lato il padre, al
centroidue bambini,
adestralamadre, illoro abbraccio
brutalmente diviso esotto lascrit-
ta: “Meglio annullare una legge
sbagliata che fare a pezzi la fami-
glia”; unaluminosa coppia dispo-
si, sorridenti, lei castana conl'or-
ganza del vestito accollato ad or-
nare lagola, lui moro con cravatta
d'ordinanza esopraloslogan “Chi
credenel matrimonio non ha pau-
ra del divorzio”. Due immagini

che, da sole, dicono tutto.
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