Cram down possibile anche
nel concordato in continuita

Codice della crisi

Tribunale di Napoli:
I'omologazione forzosa
converte il voto delle classi

Giulio Andreani

L'omologazioneforzosadellatransa-
zione fiscale & consentita anche nel
concordato preventivoin continuita
che, grazie a essa, puo risultare ap-
provatoanchesenzailvoto favorevo-
le dei creditori. Lo ha affermato il Tri-
bunale di Napoli con la sentenza
126/24del 24 aprile2024, che contra-
sta con la sentenza 1647/23 (della
CortediappellodiFirenze, che aveva
confermato quella del Tribunale di
Luccadel 18 luglio 2023. Sitratta, nel
caso di Napoli, della procedura di
concordato perle societa delgruppo
Merqurio (il gruppo € assistito da Ni-
cola Rascio e Gabriele Trombetta,
advisor Gerardo Losito, attestatore
Paolo Longoni). La querelle interpre-
tativa nasce dalla poca chiarezza di
due norme presenti nell’articolo 88
del Codice della crisi:
1)dall'incipitdel commaiilquale, nel
disciplinare la transazionefiscalenel
concordato preventivo, precisa che
resta «fermo quanto previsto, per il
concordato in continuita aziendale,
dall'articolo 112, comma 2».

Sipone dunque l'interrogativo se

le disposizioni di cui all’articolo 112
siaggiungano aquelle dell’articolo
88, in particolarea quelle delcomma
2-bischedisciplinano 'omologazio-
ne forzosa, ovverole sostituiscano.
Nella prima ipotesi le disposizioni
del comma 2-bis rimarrebbero co-
munque applicabili, e quindiil cram
down non risulterebbe escluso; nella
seconda, invece, troverebberoappli-
cazione solo le norme previste dal-
I'articolo112 e nonquelle che regola-
no I'omologazione forzosa, che sa-
rebbe quindi inattuabile;
2) dal comma 2-bis dell’articolo 88,
che richiama solo I'articolo 109,
commaz,ilquale riguardail concor-
dato liquidatorio e nonanche quello
in continuita, sollevando un ulterio-
re dubbio circa la possibilita del-
I'omologazione forzosain questo ti-
podiconcordato.

[1Tribunale di Napolisi é pronun-
ciato a favore dell’estensione della
disciplina del cramdown al concor-
dato in continuita, sullabase dei se-
guenti motivi:
a)ilcommazdell’articolo 88 prevede
chel'attestazione del professionista
indipendente deve avere a oggetto
anchelaconvenienzadel trattamen-
to proposto al Fisco rispetto alla li-
quidazione giudiziale e, «nel concor-
dato in continuitaaziendale,lasus-
sistenza diun trattamento non dete-
riore». Cio depone evidentementea
favore dell'applicazione delcomma
2-bis anche al concordato in conti-

nuita, poichéil concetto di nondete-
riorita deltrattamento dei crediti tri-
butari e contributivi é riferibile spe-
cificamente atale tipo diconcordato;
b)nonedecisivala questione delri-
chiamo, nell'articolo 88, all'articolo
109, comma 1, relativo al concordato
liquidatorio, e non anche al comma
g5 di detto articolo, che riguarda il
concordato in continuita. Cio perché
élostessocommaz a far salval'appli-
cazione delleregole di cui al comma
5 per il concordato in continuita;
¢)inogni caso, risulta preminente, su
tali considerazionidiordinetecnico,
laratio dellaomologazioneforzosa,
che equelladi superare ingiustificati
dinieghi daparte degli enti finanziari
eprevidenzialiin presenzadi propo-
stenondeterioririspettoall’alterna-
tiva liquidatoria.

Pertanto, posto che a rilevare e il
voto derivante dal cram downenon
quello espresso dalle amministrazio-
ni pubbliche se, ad esempio, icredito-
risono suddivisi, come nel caso esa-
minato dal Tribunale di Napoli, in
cinque classi votanti, tre delle quali
costituite dagli enti finanziarie previ-
denziali, grazie al cramdownil con-
cordato e da intendersi approvato
persino inassenza del votofavorevole
dialcunadellealtre classi (in quanto
approvato da tre su cinque). Fermo
restando, aifini della omologazione
del concordato, il necessariorispetto
degli altri presupposti previsti dal
comma 2 dell’articolo 112.
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