CRISI D'IMPRESA

Per I'insolvenza del fondo competenza al giudice della sgr

Giovanni Negri

Ela sede dellasocieta di gestionea
orientare lagiurisdizione in materia
diliquidazione del fondo d'investi-
mento. In questo senso siesprime
il Tuf, articolo 57 comma 6, noma
dallaquale emerge con chiarezza
cheil giudice italiano € competente
soloquandola sgrhasedenel
nostro Paese. Lo ricordailtribunale
di Milano, con sentenzadel 25
gennaio dellaSeconda sezione
civile ecrisi d'impresa.

La pronuncia sottolineacome il
fondo non ha soggettivita giuridi-
cae, quindi, ad assumere rilevanza
ela sede della societa che gestisce
il fondo e non, invece, la sede in
Italia del fondo ol fatto che gli

immobili del fondo sonocollocati
in ltalia o che il fondo sia regolato
daldiritto italiano o che un giudice
italiano siaindividuato come
competente adirimere eventuali
controversie interne.

Non pud poi essere applicato,
affermaancorail tribunale di
Milano, quanto previsto dal Rego-
lamento europeo 848 /2015 che
facoincidere lacompetenza
all'apertura della procedura d'in-
solvenza con quelladell'autorita
giudiziariadel Paese dove & situa-
toilcentro d’interessi del debito-
re. Con l'identificazione di massi-
ma, quanto a societa e persone
giuridiche, del luogoin cui si trova
lasede legale.

La sentenzaosservache é proprioil

Regolamento aescluderela propria
applicazione alle procedure che
hanno per oggetto organidiinve-
stimento collettivo del risparmio,
traiqualirientranoa pienotitolole
sgr. Esclusione inoltre che sempre
il Regolamento estende poi anche
alleinsolvenzeche riguardano
imprese assicuratrici, banche,
imprese d'investimento, e organi-
smi di investimento collettivo, tutti
soggetti aun regime particolare
con ampi poteri diintervento delle
autorita di vigilanza.

Neppure soccorre il Codice della
crisi, vistoche il Testounico della
finanza deve essere considerato
disciplinaspeciale e quindi di
riferimento sul punto.
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