La sentenza

Obbligo confermato
Martedi 9 aprile il Tar Lazio ha

sciolto la riserva sui sei ricorsi
presentati da trust e fiduciarie
contro I'operativita del Registro
dei titolari effettivi. Come
conseguenza sono tornati a
riviviere gli obblighi di
comunicazione per oltre 1,5
milioni di soggetti ed entita,
termini scaduti ieri. Peri
ritardatari - sistimaoltre
mezzo milione - in arrivo
sanzioni pecuniarie.

Registro titolari effettivi,
con la riapertura in arrivo
anche le (mini) sanzioni

Antiriciclaggio

Minimo di 34,33 euro
per chiadempie e versa
il dovuto entro 30 giorni

Valerio Vallefuoco

Le sentenze del TarLazio, che hanno
respintoiricorsi perl’ annullamento
del Decreti del Mimit di attuazione
del Registrodei titolari effettivi, im-
pongonounaprimavalutazionesu-
gli effetti della mancataiscrizione. Il
termine, ricalcolato dopo la lunga
sospensiva, € scaduto ieri, comeri-
badito il 10 aprile dalle Camere di
CommercioagliordinideiCommer-
cialisti eieri dallo stesso Mimit, che
proprioinragione dellacomplessita
della vicendaha demandatoal pru-
denteapprezzamentodeglientica-
merali ogniiniziativautile adagevo-

lare il corretto adempimento degli
obblighi di comunicazione.
Lanormasanzionatoria diriferi-
mento él’articolo21comma3zultimo
capoverso del dlgs 231/2007:
l'omessacomunicazione delle infor-
mazionisul titolare effettivo e punita
con la sanzione di cui all'articolo
2630 del codice civile. Questanorma
prevede che chiunque, essendovi te-
nutoper legge acausadelle funzioni
rivestite in una societa o inun con-
sorzio, omette di eseguire, neitermi-
ni prescritti, denunce, comunicazio-
ni o depositi pressoil registro delle
imprese, ovvero omette di fornire
negli atti, nella corrispondenza e
nella retetelematicaleinformazioni
prescritte(...), € punito con la sanzio-
neamministrativapecuniariadaio3

@

Sul Registro pendono
20ricorsi al Garante
Privacy e lacerta
impugnazione

al Consiglio di Stato

€uro a 1.032 euro. Seladenuncia, la
comunicazione oil deposito avven-
gononeitrenta giorni successivialla
scadenza dei termini prescritti, la
sanzioneamministrativa pecuniaria
éridottaad unterzo.

Secondoleindicazionidilegge ed
idocumentidi prassi delle Camere
diCommerciosoggetticompetenti
ad irrogare le sanzioni in caso di
omessaiscrizione a secondadel ri-
tardo con cui verra effettuata e il
tempo dipagamento sono previste
due riduzionipreviste dall'importo
base della sanzione. In caso di co-
municazione entroi primi 3o giorni
successivi al termine discadenza, si
puo beneficiare della riduzione ad
un terzo, e quindi ad un minimo di
34,33 euro. Si potrainvece usufruire
diuna diversariduzione dellasan-
zione si applica invece se il sanzio-
nato procederaal pagamentoin se-
guitoa contestazione entro 60 gior-
ni dalla notifica della contestazione,
per un importo pari ad 68,66 euro
nei primitrenta giorni dalla scaden-
za ed invece a 206 euro se dovesse
superareil termine peril pagamento
diunterzo del dovuto.

Al di 1a delle sanzioni ammini-
strative, potrebbero crearsiproble-
matiche rilevanti in ambito di ade-
guata verificaa cui sonotenuti tutti
isoggetti obbligati dalla normativa
antiriciclaggio. Il Consiglionaziona-
le dei dottoricommercialistie degli
esperti contabili hanno richiesto
congruaproroga del termine ai Mi-
nistericompetenti. I ricorrenti di pri-
mogradostanno gia redigendo eno-
tificando gli appelli conistanzadiso-
spensione urgente al Consiglio di
Stato. Trattandosiperaltro di motivi
diricorsocon profilidi violazionedi
dirittifondamentali della Carta del-
I'Unione Europea, il Consiglio di Sta-
toqualeorganogiudiziario diultima
istanzasarebbe obbligato arimette
le questioni sollevate alla Corte UE.
Infinesono pendentioltre 20 ricorsi
reclamial Garante delle Privacy sulle
stesse questionidi cuiancoranonsi
conoscel’esito. Damolti quindieau-
spicato unintervento Governativo.
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