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BRIYIO SFORZ.A MARIA MADDALENA - R.G.R. 0001347202
Soecio della Sacieta Agricola Dr. Federign Radice Fossnti 8.5

Alto impugnato: AAG4 AVV, ACCERTAMENTO PF TOV61G100978-2022
Periodo d'imposta: 20146
Trbuto: I1.DD.

Valore economico dejls coniroversia: 22.931,00 Euro

Difensore:
MIRARE! I] PAOLA

CONCLUSIONT
RICORRENTE;

CHIEDE

dichiarare illegittima ed infondato "avviso di accertamento n. TOV0IG100981/2027 I'aunc 2016
eincsso dall’Agenzin delle Fnirate - Direzione Provinciale di Pavig - nei confronti del socio RADICE
FOSSATI CONFALONIER] FEDERICO in conseguenza  dell’illegittimitd  dell’avviso di
acceriamento n. TOVO2G100947/2027 CIMESSO per 1’anno 2016 nel confrogy della SOCTETA®
AGRICOLA DR. FEDERICO RADICE FOSSATI S8.5., per I motivi di

fatto e di diritto illustrafi e qui richfamati

CON MEMORIA CHIEDE

di voler disporre il rinvio della trattazione della controversia, al fine delia riunione

dei processi sopra citati, ai sens; dell’art. 20 de! D. Lgs, n. 546/92.

Allegato n. I; Copia notifica del ricorso della SOCIETA® AGRICOLA DR. FEDERICO
RADICE FOSSATI 5.5,

AGE Direzione Provinciale di Pavig

CHIEDE

Respingere il ricorso di controparte € confermare la piena legittimita, validita ed efficacia
deil*avviso d"accenamento emesso con 1a cendanna de] Ricorrente alle spese di

giudizig.

PRESENTA successivamente brevi repliche
ed ancora

CON MEMORIA _
Presenta Memoria illusirativa ai gensi deil’art, 32 Dlg 546/92. B produce la sentenza deila Corte dj

Giustizia Tributaria di secondo grado della Lombardia n. 2662/02/23 depositata il 06/09/23:

SYOLGIMENTO DEL PROCESS0

I presente giudizio nasce dall’atiivita di controlle mirato eseguita

dall'Ufficio nei confronti della Societa Agricola Dr, Federico Radice Fossati S.5, avente ad opgetto
i redditi energetici prodotti nell’ambito di attivita connesse a quella principale di attivith agricola dalla
stessa csercitara,

L7attivita di controllo, riguardava le cession; dj energia effettuate da parte della societi e destinate
all’immissione nel sisiema energetico nazionale gestito dalla societd Gestore dei Servizi Energetici —

GSE Spa relativamente all*anno d’imposta 2016,




Dalla documentazione consegnata dalla conlribuente emergeva che i redditi derivanti dalla
produzicne e cessione di energia rinnovabile ceduta alla societa GSE Spa derivaveno dali*attivita
produitiva di emergia rinnovabile che avveniva attuverso un impiznto biogas, denominato
MEZZANA, ubicato nel Comune di Mezzana Bigli, con potenza installata pari a 998 KW. La
cessione era disciplinata dalla Convenzione n. TO100828 con il rdeonoscimento di una tariffa
emnicomprensiva da parte del GSE dell’energia prodotta dalla societ? agricola e immessa in rete,

In esito al suddetto controllo mirato, 1'Ulficio consegnava alla societa apposito processo verbale di
constatazione con cui contestava il trattamento fiscale a cui assopgettare i provent! derivanti dalla
cessione dell’energia elettrica prodotia; in perticolare I'UHicio riprendeva 4 tassazione ai fini imposte
dirette I'imponibile di euro 331.672,00. da imputare per trasparenza in capo 2 ciascun socio
proporzicnalmente alla quota di partecipazione agli utili aisensi defl’art, 5 del Tuir, Pertanto venivano
potificad ai soci autonomi avvisi di accertamento

La contestazione ¢ legata, alla ripresa a tassaziope della “quota incentive™ relativa alla tariffa
omnicomprensiva esclusa dalla contribuente nel calcolo del reddito relativo alla cessione dell'cnergia
eletirica prodotta.

La societa ha impugnato, ai sensi dell’art. 17-bis del D.Lgs. n. 546/92, I"avviso di accertamento e con
essa i soci rispettivamente gli avvisi di accertamento agli stessi indinizzati.

Il eontenuto delle doglianze det soei e della societd & pregsoché il medesimo.

Nel primo motivo di Heorso 1a societa ricorrente ed i soci ricorrenti lamentane 1z violezione e falsa
applicazione deliarticolo 1, ¢. 423 della Legpe 266/2005, come modificato dali’art. 1, ¢. 510 della
Legee n. 208/2015 ;secondo i ricorrenti Pimporto da sottoporre a tassazione, in base alle nomme

di legge richiamaice, dovrebbe esscre caleolato al netto della quots incentivo

Nel secondo motivo di ricorso la societd deorrente ed i soci ricorrent] lamentano, 1l difetto di
motivazione dell’atto per “falsitd dei presupposti di fatio e di diritio”.

N ricorrente coucludeva come in epigrafe

L’AGE Direzione Provinciale di Pavia ribadisce in ogni caso i propri assunti ¢ conclude come fu
epigrafe,

All'udieniza fissata per 1a discussione, le parti congiuntamente chiedono il rinvio. La Corte stante Ia
richiesta deliberava il Aovio all*udienza del 25/05/2023 .

Tn data 02 maggio il ricorrente presenta memoria illustrativa ove ribadisce mtto quanto gia esposto
nel ricorso introduttive e, replica a quanto affermato dallUfficio nelle proprie controdeduziont e
fornisce ulterior elementi normativi a sostegno delle tes dei ricorrenti.

Fa presente e segnala che un recenle intervento legislativo in matera di lassazione delle agroenergie
considerato il notevole tialzo dei prezzi medi dell’energia, nel determinare un limite massimo per
I"anno 2022 afla componente riconducibile alla valorizzazione dell’energia ceduta, conferma che lo
stesso Icgislatore distingue nella tariffa omnicomprensiva una compenente prezzo (soggetia a
tassazione) € una componente incentivo {non tassabile)

La Corte 8i Giustizia Tributaria di primo grado di Paviz alla data del 25 maggio 2023 rinvia al 06
Luglio alle ore 9,30 senza ulteriore avviso alle parti presenti in gula . _

Tn data 08 giugno il ricorrente deposita memoria ribadisce tutto guanto gia esposto n_cl ricorso
introdutrivo e, per replicare a quanio 2ffermato dalt'Ufficio nelle proprie controdeduzioni € per
fornire ulterion elementi normativi a sostegno delle tesi dei ricorrenti, alla luce di recenti prouunce
giursprudenziali € di precisazioni fomite dal GSE, fa presente che 12 comeliezza -de] cr:mtr:ggiu
dell’ imponibile tassabile effettuato dal coniribuente ¢ confermata anche da ducu_rnentazi?ne di recente
pervenuta dal GSE. Infatti, il contribuente ha richiesto via pec el GSE di fornire, relativamente olla
produzione di energia per I’anno 20186, dati utili al fine dell’esatta identificazione della componente
rconducibile alla valorizzazione dell’energia ceduta, con esclusione della quota incentivo, come
previsto dalla normoa di legge in materie di tassazione dell’enerpia prodotta da fonti rinnovabili
aproforestali (arl. 1, c. 423 Legge n. 266/2005).




él:lntintla 1'_1 ﬁct‘:ujrrgnt% a suffragio e conferma della comettezza del calcalo effettuato  per 1a
vIminazione della base imponibile, richiama la sente i pri
erago d P entenza n, 125/1/2023 delis C.G.T. di primo
Conclude il ticorrente e ribadisce la rchiesta di apnall "avvi i
ieenaio amento dell’avviso di accertamento
L’I’.Ifﬁmr{ controdeduce a!ln m?morie con una breve replica osservando che | il riferimento
all’esclusione della quota m-::eptw? non pud essere considerato valevols per quei soggetti che, non
solfn nor ha:nnu sut{xtu le oscillazioni del mercato, ma anche non hanno alena gquota incentivo
31_1 interno di una tariffa che & ‘ﬁnc_:enuvante di per 8¢ stessa”, proprio perché indifferente a variazioni
i prezzo i:he influenzano esclusivamente i produttori dj enerpia che hanno scelto altr sisierni dj
remunerazione con ¢ollocazione direita sul mercato.
L Ufﬁc_m presenta Memm@a il;us;trativa el sensi dell’art. 32 Dlg 546/92. E produce la sentenza della
Corte di Ginstizia Tributaria di secondo grado della Lombardia . 2662/02/23 depositata il 06/09/23:

All*udienza ﬁsrfam pet la discussione, dopo I'es posizione del Relatore, 1a Corte dediberava nel segreto
della Camera di Consiglio, riservando il deposito della sentepza,

MOTTYiI DELLA DECISIONE
I ricorse deve esserc accollo,

oo e o o o S it
266 & dol DM 18 dicembre 2008, ell’a ella legge 23 dicembre 2003, n.
iIIa ;Eﬁﬂ onndlcumplrensiva s comporie di duu? parti,: una mstfhl_im dal “prezzo”, volta a remunerare
! P re agricolo per la vend:ta_ di energia ¢ 'alira costituita dall’“incentivo™ che rappresenta
onere a carico delia finanza pubblica fconosciuto al produttore per incentivare la produzione di
energia pulita
Chela tariﬂ:a npnicompransiva sia composta da una quota prezzo e da una incentivo si desume dalla
lettura _dell articolo 3 del DM 18/12/2008 rubrcato “meccanismi incentivanti®, dal comma 4
dell’articolo 16 che tratta delle modalita di “determinazione dell*incentivo™
Questa Corte osserva che il fatto che 1a Tariffa Onnicomprensiva si componga di una quota incentivo
¢ un prezzo la sirileva anche nel D.1gs. 145/2013 dove si era prevista la possibilita di rimodulare
I"incentivo compreso nella Tariffa stessa
Questa Corte non pnd non effermare che 1'esistenza di una norma che ha previsto espressamente
la facolta di rimodulare P'incentivo non pud che costituire una prova indubbia defla presenza,
all’interne della Taritfa Ornicomprensiva di tale componente.
Reladvamente alla tassazione delle attivith agrcole di produzicne di energin elcitrica da fonte
agroforestale | i comma 423 della Legge 266/20035, ha incluso , 1a produzione di cnergia da fonti
rinnovabili agroforestali e fotovoltaiche nonché quella di carburanti ¢ prodotti chimici di origine
agroforestale , nel novero delle artivita apricole connesse di cni all’articolo 21335 del Codice civile e,
entro determinati limiti, ira quelle prodntlive di reddito agradio.
Successivaments g decorrere dal 2016, il legistatora ha introdotio specifici limiti di produzione entro
i quali ’attivity si considera produttiva di reddito agraro.
Superando ilimiti previsti dal [egislatore, per la produzione di energia, 1l nuovo comma 423 dispone
che “if reddito 5i determina applicando ell'ammontare del corrispettivi delle operazioni soggette a
registrazione agli effetti dell'imposta sul valore aggiunto, relativamente afla componente
riconducibile alla valorizzazione dell’energia ceduta, com esclusione della guota incentiva, il
coefficiente di redditivita del 25 per cento, farta salva l'opzione per la determinazione del reddito nei
modi ordinari, previa comunicazione all'vfficio secondo le modalird previsie dal regolamento di eui
ol decreto del Presidente della Repubblica 10 novembre 1997, n 4427,
Appare ciiare a quesia Corte che la norma di legge afferma che 1a quota incentive 4, € quindi, deve
eaclusa dalla determinnzione del reddito imponibile,
L evidenza di questa affermazione & suffragarta anche dalla la Relazione tecnica alla legge di Bilancio
2016 {Legge 208/2015) che ha modificato il comma 423 in ove silegge “# prelievo fiscale deve




exsere limitato, indipendentemente dalla fonte rinnovahbile e dallo specifico incentivo (ceriificato
verde/tariffa onnicomprensiva) ai corrispettivi della vendita di energia, con esplicita esclusione della
gunta incentivo. {...} L'entrato a regime del sistema di tassazione, previsio ora solo per gli anmi 2014
g 2015, & determinante per la tenuta delle aziende agricole che proaducono energia rinnovabile da
hiogas e biomasse. La mancata stabilizzazione porterchbbe, infatti, all’entraota in vigore di uno
tassaziene forfentaria che [..] creerebbe ung discrimingione fra le diverse forme vinnovabili
utilizzate per la produzione di energia Per il settore delle biomasse ¢ hiogas, la quota incentivaia
verrebbe infatii compresa nel caleolo delia base imponibile, a differenza di guanta invece ovverrebbe
per i fotovoltaico ™.

Occorre quindi scomporre ,ai fini della tassazione, la tariffa onnicomprensiva

L'assoggettamento a tassazione della quota incentivo non & legittimo , per legge & esclusa dalla base
imponibile

Questa Corte inoltre non da ultimo osserva e richiama anche il Decreto-Legge 30 merzo 2023, n. 34,
che all’art, 6, rubricato “Tassazione aproenergia”, vecita: 1. Per il periodo di imposta in corso al
31 dicembre 2022, ai fini dellu determinazione del reddito relativo alla produzione di energia oltre |
limiti fissati dal primo periodo del comma 423 dell'articelo ! della legge 23 dicenbre 20035, n. 246,
per i sogpefti indicati dal seconda periodo del medesimo caomma la companente riconducibile alia
valorizzazione dell ‘energia ceduta, con esclusione della quota incentive, ¢ data dal minor valore tra
i prerzo media di cessione dell’energia eletirica, determinato dall Awtorita di regolazione per
energia refi ed mmbiente in attuazione dell’orticolo 19 del DM 6 luglio 2012, e il valore i 120
ewro/MWh 2. Agli oreri derivanti dal presente articelo, vahutati in 4,32 milioni di euro per Panno
2023, si provvede af sensi dell'articolo 24,7

E’ indubbio che la formulazione normativa dell’art. 6, D.L. n. 34/2023, conferma, indirettamente,
I"assoggettabilith a tassazione, ordinaria o agevolats, della sola quota prezze, cou la conseguente
esclusione della quota incentive.

La complessiti della normative del caso di specie ginstifica la compensazione delle spese di lite

P.OM,

La Corte di Giustizia Tributaria di Primo grado di Pavie accoglie il ricorse .Spese compensate

ttobre 2023
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