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BRIVIO SFORZA MARIA MADDALENA-
Sudo della Società Agrieola Dr. Federico Radice Fossati S.S R.G.R. 00013412023 

Atto impugnato: AA04 AVV. ACCERTAMENTO PF T9V01GI00976-2022 

Periodo d'imposta; 2016 

Tributo: H.DD. 

Valore economico della controversia: 22.93! ,00 Euro 

Difénsore: 
MIRABELLI PAOLA 

CHIEDE 

dichiarare illegittimo ed infondato l'avviso di accertamento n. T9VOJGI00981/2022 l'anno 2016 
emesso dall'Agenziadelle Entrate- Direzione Provinciale di Pavia- nei confronti del socio RADICE 
FOSSATI CONFALONIERI FEDERICO in conseguenza dell'illegittimità dell'avviso di 
accertamento n. T9V02G100947/2022 emesso per l'anno 2016 nei confronti della SOCIETA' 
AGRICOLA DR. FEDERICO RADICE FOSSA TI S.S., per i motivi di 
fatto e di diritto illustrati e qui richiamati 

CON MEMORIA CHIEDE 

di voler disporre il rinvio della trattazione della controversia, al fine della riunione 
dei processi sopra citati, ai sensi dell'art. 29 del D. Lgs. n. 546/92. 
Allegato n. l: Copia notifica del ricorso della SOCIETA' AGRICOLA DR. FEDERICO 
RADICE FOSSATI S.S. 

AGE Direzione Provinciale di Pavia 
CHIEDE 

Respingere il ricorso di controparte e confennare la piena legittimità, validità ed efficacia 
dell'avviso d'accertamento emesso con la condanna de! Ricorrente alle spese di 
giudizio. 

PRESENTA successivamente brtlvi repliche 
ed ancora 

CON MEMORIA 

Presenta Memoria illustrativa ai sensi dell'art. 32 D\g 546!92. E produce la senltlnza della Corte di 
Giustizia Tributaria di secondo grado della Lombardia n. 2662102123 depositata il 06/09/23: 

SVOLGIM:ENTO DEL PROCESSO 

n presente giudizio nasce dall'attività di controllo mirato e_seguita. . 
dall'Ufficio nei confronti della Società Agricola Dr. Fedenco Radice Fossati S.S. avente ad oggetto 
i redditi energetici prodotti nell'ambito di attività connesse a quella principale di attività agricola dalla 
stessa esercitata. . . 

L 'attività di controllo, riguardava le cessioni di energia effettuate da parte del:a so~e!à e destJ~te 
all'immissione nel sistema energetico nazionale gestito dalla società Gestore det Servtzl EnergetJCJ
GSE Spa relativamente all'anno d'imposta 2016. 



Dalla documentazione consegnata dalla contribuente emergeva che i redditi derivanti dalla 
produzione e cessione di energia rinnovabile ceduta alla società GSE Spa derivavano dall'attività 
produttiva di energia rinnovabile che avveniva attrav<m>e> un impianto biogas, denominato 
MEZZANA, ubicato nel Comune di Mezzana Bigli, con potenza installata pari a 998 KW. La 
cessione era disciplinata dalla Convenzione n. TOI00828 con il riconoscimento di una tariffa 
omnicomprensiva da parte del GSE dell'energia prodotta dalla società agricola e immessa in rete. 
In esito al sl.lddetto controllo mirato, l'Ufficio consegnava alla società apposito processo verbale di 
constatazione con cui contestava il trattamento fiscale a cui assoggettare i proventi derivanti dalla 
cessione dell'energia elettrica prodotta: in particolare l'Ufficio riprendeva a tassazione ai fini imposte 
dirette l'imponibile di euro 331.672,00. da imputare per trasparenza in capo a ciasCilll socio 
proporzionalmente alla quota di partecipazione agli utili aisensi dell'art. 5 del Tuir. Pertanto venivano 
notificati ai soci autonomi avvisi di accertamento 

La contestazione è legata, alla ripresa a tassazione della "quota incentivo" relativa alla tariffa 
omnicomprensiva esci usa dalla contribuente nel calcolo del reddito relativo alla cessione del!' energia 
elettrica prodotta. 
La società ha impugnato, ai sensi dell'ari. 17-bis del Dlgs.n. 546/92, l'avviso di accertamento e con 
essa i soci rispettivamente gli avvisi di accertamento agli stessi indirizzati. 
il contenuto delle doglianze dci soci e della società è pressoché il medesimo. 

Nel primo motivo di ricorso lu società ricorrente ed i soci ricorrenti lamentano la violazione e falsa 
applicazione dell'articolo 1, c. 423 della Legge 26612005, come modificato dall'art. l, c. 910 della 
Legge n. 208/2015 ;secondo i ricorrenti l'importo da sottopone a tassazione, in base alle nonne 
di legge richiamate, dovrebbe essere calcolato al netto della quota incentivo 
Nel secondo motivo di ricorso la società ricotrerJte ed i soci ricorret1ti lamentano, il difetto di 
moth'azione dell'atto per "folsità dei presupposti di fatto e di diritto". 

11 ricommte concludeva come in epigrafe 

L'AGE Direzione Provinciale di Pavia ribadisce in ogni caso i propri assunti e conclude come in 
epigrafe. 
All'udienza fissata per la discussione, le parti congiuntamente chiedono il rinvio. La Corte stante la 
richiesta deliberava il rinvio all'udienza dci25/0512023 . 

T n data 02 maggio il ricorrente presenta memoria illustrativa o ve ribadisce rutto quanto già esposto 
nel ricorso introduttivo e, replica a quanto affermato dall'Ufficio nelle proprie controdeduzioni e 
fornisce ulteriori elementi nonnativi a sostegno delle tesi dei ricorrenti. 
Fa presente e segnala che un recente intervento legislativo in materia di tassazione delle agroencrgie 
considerato il notevole rialzo dci pre27.i medi dell'energia, nel determinare un limite massimo per 
l'anno 2022 alla componente riconducibile alla valorizzazione ddl'energia cednta, conferma che lo 
stesso legislatore distingue nella tariffa omnicomprcnsiva una componento prezzo (soggetta a 
tasaa:cione) e una componente incentivo (non tassabile) 
La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Puvia alla data del 25 maggio 2023 rinvia al 06 
Luglio alle ore 9,30 senza ulteriore avviso alle parti presenti in aula. . 
Tn data 08 giugno il ricorrente deposita memoria ribadisce tutto quanto già esposto nel ncorso 
introduttivo e, per replicare a quanto affermato dall'Ufficio nelle proprie controdeduzioni e per 
fornire ulteriori elementi nonnativi a sostegno delle tesi dei ricorretlti, alla luce di recenti pronunce 
giurisprudenziali e di precisazioni fornite dal GSE, fa presente che la correttezza _del "?nteggio 
d eli 'imponibile tassabile effettuato dal contribuente è confermata andle da documentllZ!one d1 recente 
pervenuta dal GSE. Infatti, il contribuente ha richiesto via pec al GSE di fornire, relativamente alla 
produzione di energia per l'anno 2016, dati utili al fine dell'esatta_identificazione d~! a co_mponente 
riconducibile alla valorizzazione dell'energia ceduta, con esclusrone della quota mcennvo, come 
previsto dalla nonna di legge in materia di tassazione dell'energia prodotta da fonti rinnovabili 
agro forestali (art. l, c. 423 Legge n. 266/2005). 



Continua il iicorrentc a suffragio e conferma della correttezza del calcolo effettuato per la 
determinazione dc1la base imponibile, richiama la sentenza n. 125/!12023 della C.G.T. di primo 
grado di Pavia. 

Conclude il ricorrente e ribadisce la richiesta di annullamento dell'avviso di accertamento 
impugnato. 

L'Ufficio controdeduce alle memorie con una breve replica osservando che , il riferimento 
all'esclusione della quota incentivo non può essere considerato valevole per quei soggetti che, non 
solo non hanno subito le oscillazioni del mercato, ma anche non hanno alcuna quota incentivo 
all'interno di una tariffa che è "incentivante di per sé stessa", proprio perché indifferente a variazioni 
di prezzo che influenzano esclusivamente i produttori di energia che hanno scelto altri sistemi di 
remunerazione con collocazione diretta sul mercato. 
L 'Ufficio presenta Memoria illustrativa ai sensi dell'art. 32 D!g 546/92. E produce la sentenza della 
Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della Lombardia n. 2662/02/23 depositata il 06/09123: 

Ali 'udienza fissata per la discus~ione, dopo l'esposizione del Relatorc, la Corte deliberava n d segreto 
della Clllllera di Consiglio, riservando il deposito della sentenza. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
Il ricorso deve essere accolto. 

La ricostruzione del reddito derivante dalla produzione di energia elettrica effettuata dall'Ufficio è 
illegittima stante l'erronea applicazione del comma 423 dell'art. l della legge 23 dicembre 2005, n. 
266 e del DM l& dicembre 200&. 

La tariffa Ollllicomprensiva si compone di due parti: una costituita dal ''prezzo", volta a rernunerare 
il produttore agricolo per la vendita di energia c l'altra costituita dali '"incentivo" che rappresenta 
l'onere a carico della finanza pubblica riconosciuto al produttore per incentivare la produzione di 
energia pulita. 

Che la tariffa onnicomprensiva sia composta da una quota prezzo c da una incentivo si desume dalla 
lettura dell'articolo 3 del DM 18112/200& rubricato ''meccanismi incentivanti", dal comma 4 
dell'articolo 16 che tratta delle modalità di "determinazione dell'incentivo" 
Questa Corte osserva che il fatto che la Tariffa Onnicomprcnsiva si componga di una quota incentivo 
e un pr= la si rileva anche nel D.lgs. 145/2013 dove si era prevista la possibilità di rimodulare 
l'incentivo compreso nella Tariffa ste~sa 
Questa Corte non può non affermare che l'esistenza di una norma che ha previsto espressamente 

la facoltà di rimodulare l'incentivo non può dle costituire una prova indubbia della presenza, 
all'interno della Tariffa Onnicomprensiva di tale componente. . 
Relativamente alla tassazione delle attività agricole di produzione di energia elcttnca da font~ 
agro forestale , il comma 423 della Legge 266/2005, ha iuciuso , la prodnzion~ di ~n~a. da ,fo_nh 
tinnovabili agroforestali e fotovoltaiche nonché quella di carburanti e prodottl chimJc: dJ ?~g1ne 
agrofuresta.le, nel novero delle attività agricole connesse di cui all'articolo 2135 del Cod1ce et VIle e, 
entro determinati limiti, tra quelle produttive di reddito agr<lrio. . . . . . . . 
Successivamente adecorrcre dal2016, il legislatore ha introdotto spCClficJ hm1ti dJ produZIOne entro 
i q llllli l'attività si considera produttiva di reddito agr-<lri?· . . . . 
Superando i limiti previsti dal legislatore, per laproduZJon: dJ e~crgl~, .li nuovo corni?a~23 d1spone 
che "lf reddito si determina applicando all'ammontare de1 cornspettrv1 delle operazmm soggette a 
registrazione agli e/fotti dell'imposta sul valore aggiunto, relativamente alla .componenl~ 

riconducibile alla valorizzazione dell'energia cedui';' con esclusione del!a ~uota mcentf.vo, 1~ 
coefficiente di redditività del25 per cento,fatta salva l opzione pe~ lo dete.rmJfU/ZIOne del reddu~ ne: 
modi ordinar!, previa comunicazione oll'ufficio secondo le 11Wda!uà prevtsle dal regolamento d1 cut 
al decreto del Presidente della Repubblica IO novembre 1997, 11. 442". . . . . 
Appare chiaro a questa Corte che la norma di legge afferma che la quota mcentivo è, e qumdi, deve 
esclusa dalla determinazione del reddito imponibile. . . . . . 
L 'evidenza di questa affermazione è suffragata anche dalia.la Relan_one tecn~~.a alla ~egge ?'BilanciO 
2016 {Legge 208/2015) di e ha modificato i! comma 423 m ove s1 legge Il prelievo fiscale deve 



e.tsere !imitalO, indipendentemente dalla fonte rimwvahile e dallo specifico incentivo (certificato 
verdelwr!ffa onnicomprensiva) ai corrfspehivi del! a vendita di energia, con espliciw esclusione della 
quota incentivo.[. . .] L 'entrata a regime del sistema di tossazione.prevfsto ora sa{ o per gli anni 2014 
e 2015, è determinante per la tenuta delle aziende agricole che producono energia rinnombile da 
bioga-'" e biomasse. La mancata stabilizzazione porterebbe. itifatli. al/'entmta in vigore di una 
tassazione forfettaria che {..] creerebbe una discriminazione tra le diverse forme rinnovabili 
wilizzate per la produzione di energia. Per il settore delle biomasse e biogas, la quota incentivata 
verrebbe i rifatti compresa nel calcolo della base imponibile, adi.fforenza di quanto ii1Vece avverrebbe 
per il fotovoltaico". 
Occorre quindi scomporre ,ai fini della tassazione, !a tariffa onnicomprensiva 
L 'assoggettamento a tassazione della quota incentivo non è legittimo, per legge è esclusa dalla base 
imp:mibilc 
Questa Corte inoltre non da ultimo osserva e richiama anche il Decreto-Legge 30 marzo 2023, n. 34, 
che all'art. 6, rubricato "Tassazione agroenergia", recita: "'l. Per il periodo di impasta in corso al 
31 dicembre 2022, ai fini della determinazione del reddito re/Olivo alla produzione di energia oltre i 
limiti fissati dal primo periodo del comma 423 de!/ 'articolo l della legge 23 dicembre 2005, n. 266, 
per i soggetti indicati dal seconda periodo del medesimo comma la componente riconducibile alla 
valorizza tione dell'energia ceduta, con esclusione della quota incentivo, è dcrtadal minor vulore tra 
il prezzo medio di cessione dell'energia elettrica, determinato doll"AUiorilà di regolazione per 
energiu reti ed ambiente in attuazione dell'artico!rJ ]9 del DM 6 luglio 2012, e il valore di 120 
euro/MWh. 2. Agli oneri derivanti dal presente ar/icolo, valutati in 4,32 milioni di euro per t'anno 
2023. si provvede ai sensi dell'articolo 2-1."' 
E' indubbio che la fonnulazione normativa dell'art. 6, D.L. n. 34/2023, conferma, indirettamente, 
l'assoggettabilità a tassazione, ordinaria o agevolata, della sola quota prw.zo, con la conseguente 
esclusione de!la quota incenti l'O. 

La complessità della normativa del caso di specie giustifica la compensazione delle spese di lite 

P.Q.M. 

La Corte di Giustizia Tn"butariadi Primo grado di Pavia accoglie il ricorso .Spese compensate 

Pavi addl ttobre 2023 


