Nato, ritorno al futuro:
i 75 anni dell’Alleanza
ripartono dalla Russia

4 aprile 1949

Il Cremlino, prima sovietico
e ora autocratico, continua
aessereil grande avversario

La minaccia piu grave
potrebbe essere la rielezione
di Trump presidente

Ugo Tramballi

Datre quartidisecololaRussia, nella
sua forma sovieticao autocratica, con-
tinua ad essere il grande avversario
della Nato. Tuttavia la minaccia piti
grave al futurodell’Alleanzanon ¢ Vla-
dimir Putin mal’eventualiti di una se-
conda presidenza Trump. Il nemico
non é alle porte ma dentro le mura;
non € un’improbabile resurrezione
dell'imperialismorussomaunacroni-
mo: MAGA, l'isolazionismoamerica-
no. Non eramai accadutonei7s anni
di storia della Nato.

Per quanto cerimoniale, la presi-
denza della Columbia University di
New York, nel giugno1948, erastatala
prima carica civile nella vita di Dwight
Eisenhower. Ma unanno primaiso-
vieticiavevano scatenatouna campa-
gna d'intimidazione alle elezioni po-
lacche;alla finedel '47ilre di Romania
fucostretto ad abdicare; nel febbraio
del 48 cerastato un golpe comunista

inCecoslovacchia e nei mesi successivi,
finoalmaggiodel 49, Stalinavevaim-
posto il blocco di Berlino.

Eisenhower fu richiamato in Euro-
pa come comandante supremo, pit1o
meno lo stesso incarico che aveva
svolto sconfiggendoinazi-fascisti sul
fronte occidentale. Questa volta pero,
I'alleanza che guidavaera pitiarticola-
ta. Nell'aprile del 1949 a Washington
Usa, Canadaedieci Paesi europei, fra
i quali I'Ttalia, avevano aderito alla
North Atlantic Treaty Organization:la
Nato. Come comandante supremoal-
leato in Europa, Eisenhower ne sareb-
bestatoil primocapo effettivo. Finoal
1952, quandola Nato decise di creare
la carica di segretario generale, affi-
dandolaauncivile.

«La Nato erastatafondatadai2pa-
esi, unitidal desiderio di una sicurezza
collettivacontrol’aggressione russa»,
scrive il generale David Petreus nel
suo libro sulle guerre dal 1945 al-
I'Ucraina(“Conflicts”, HarperCollins,
2023). Ora, 75 anni piti tardi, «comeri-
sultato dell’invasione di Putin in
Ucraina, Svezia e Finlandia hanno
aderito perdiventarei trentesimiPae-
si dell'alleanza». Dai 12 associati del
1947 oggila Nato ha 32 membri. Altri
tre — Bosnia, Georgiae Ucraina - sono
inlista d'attesa. Unsuccesso impensa-
bile prima dell’aggressione di Putin.

La Russia era e rimane la ragion
d'essere della Nato, la minaccia ma
anche l'involontario risolutore delle
suecrisi esistenziali. Restada chiarire
fino a che punto sia stata la Russia a
costringerel’Occidentead armarsi; o

quanto invece la creazione dell’Alle-
anza Atlantica e il suo allargamento
abbiano contribuito negli anniapro-
vocare I'aggressivita Russa. Il dibattito
storico e politicorestaaperto. Due in-
sospettabili atlantisti ma profonda-
mente realisti come George Kennan
ed HenryKissinger hannosempre cri-
ticato I'allargamento a Est.

Usa, Canada, Gran Bretagna, Bel-
gio, Danimarca, Francia, Islanda, Ita-
lia, Lussemburgo, Olanda, Norvegiae
Portogallo, erano gli alleati originali.
Seguirono GreciaeTurchianel 1952¢e
GermaniaOccidentalenel'ss. Inrealta
sucome contenerel'Urss, percircaun
ventennioavevadecisosolol’America:
le due crisi di Berlino, quelladeimissili
di Cuba, la teoria della deterrenza, il
“DefenseFirst”; lestrategie di “massi-
veretaliation”in casodiaggressione,
la moltiplicazione degli arsenali nu-
cleari. Nel1986, quando Mikhail Gor-
baciovando al potere e inizio la tratta-
tivasullariduzione degliarmamenti,
le due superpotenze avevano accu-
mulatopil di 63milatestate. Gli alleati
europei, anche quelli del Patto diVar-
savia nato nel 1955, avevano ruoli
marginali: era uno scontro fradue su-
perpotenze, non tra due alleanze.

Dalla deterrenza alla distensione
Fatta salvala necessita «di un’ade-
guataforza militare, la sicurezza euna
politica di distensione non sono in
contraddizione». Quella che sarebbe
statachiamata “laDottrina Harmel” &
laprimaimportante evoluzionedella
Nato, unaspecie digrande riforma.Il
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Washington.

11 4 aprile 1949 il premier belga Paul Henry
Spaack firma il Patto Atlantico davanti al
presidente Usa Henry Truman e ai rappre-
sentanti di Gran Bretagna, Canada, Italia,
Francia, Islanda e Portogallo

rapporto chenel 1967 redasseil mini-
stro degli Esteribelga Pierre Harmel,
fu la via d'uscita dal gelo senza solu-
zione fra Usa e Urss, che stava esau-
rendo il senso dell’Alleanza.

Fuunaspeciediprovadidemocra-
zia:laNatosievolvevalungoundop-
piobinario: deterrenza ma anche di-
stensione per un’alleanzamilitare che
tuttavia non sempreavrebbe creduto
al primatodiuna comuneidentita de-
mocratica. Il Portogallo del dittatore
Salazar fu traifondatori; laGredaela
Turchia diventate golpiste non ri-
schiarono mai l'espulsione.

La Dottrina Harmel avevarisolto la
prima crisi dell’Alleanza. Laseconda
fula fine della Guerra Fredda. Con la
dissoluzione del Patto di Varsavianel
1991acosaservivalaNato?Nel1gé7la
distensione aveva conseguitolastessa
importanza della deterrenza; nella
nuova promettente epoca “Dialogue

First” prendevail sopravvento. Tutta-
viala“Partnership for Peace”, lanciata
da Bill Clintonper includere la Russia
di Boris Eltsin, era inadeguata. E in-
completalaformula “Responsability
to protect” per giustificare gli inter-
venti in Bosnianel 1995 e Serbia/Ko-
sovo nel 'g9.

L'allargamento a Est

FuronoiPaesidell'Est, da pocoliberi,
a far uscire la Nato dalla sua crisi
d’identita. Frail 1955 ela fine del secolo
solounPaese erastatocooptato come
sedicesimo membro: la Spagna. Dal
1999 al 2004 ne entrarono altri1o: ex
membri del Patto di Varsaviaed exre-
pubbliche sovietiche, Furono Bill Clin-
ton e George W. Bush afavorire I'allar-
gamentoa Est. Soprattutto Bush, la cui
amministrazione era piena di falchi
della Guerra Fredda come Dick Che-
ney ¢ Paul Wolfowitz, in cerca di nuovi
nemicida combattere.

Pernoiad OccidentelaRussia di El-
tsin e dei primi anni di Putin, eraac-
quisita allordine democratico; per lo-
ro, geograficamente vicini, primao poi
sarebbe tornataadessereil Paese che
aveva segnato laloro storia. Non han-
no avuto torto nel voler entrare nel-

I’Alleanza: Moldavia, Georgia e Ucrai-
na,itre Paesi aggreditiin questi anni
da Putin, non erano nella Nato.

L’adesionediFinlandiae Sveziaso-
no stati la conferma di un successo:
con laprimaiconfinidella Russiacon
laNatosono aumentatidii.336chilo-
metri;laseconda peraderireharinun-
ciatoa 200 annidi comodo nonalline-
amento. Ma se non ci fosse Putin la
Natoavrebbeun problema d’ipertro-
fia. Prima dell'aggressione ucraina
Michael Kimmage del Centro di studi
strategici di Washington, la definiva
«mostro ingrassatoe appesantito che
si estende dall’America del Nord al-
I'Europaorientale, daglistati balticial-
la Turchiax.

L'ombra di Donald Trump

Il vertice convocatoa luglioa Washin-
gtonperi7sanni, potrebbe esserel'ul-
timo atto celebrativo se a novembre
vincera Donald Trump. L’eventualita
sarebbe il finale drammatico di
un’evoluzione iniziatagradualmente
prima dilui: il distacco dall’Europache
I’Americaavevaliberatodue volte, pri-
ma dai nazi-fascisti poi dall’'Urss. Gli
StatiUniti resterannola primasuper-
potenzaancoraper tutto questo seco-
lo ma le priorita saranno diverse. Il
processol'avevainiziato Barack Oba-
ma, € proseguito caoticamente con
Trump e di nuovo moderatamente
con Biden. Il casus belli era stato posto
al vertice del 2014 in Galles, quando
Obamaavevadeciso cheentrounde-
cenniotuttii PaesiNatoavrebbero do-
vuto investire perla Difesa almenoil
2% del loro Pil. Allora erano solo tre.
Entroil 2024 saranno 18 einvestiran-
no 380 miliardi didollari.

Mail punto nonsonolespese mili-
tari. Neglianni 'solaNatoeral’Ame-
rica. Ora Trumplavuole solo europea
e Biden un po’ piu europea. In en-
trambiicasi nonsarafacile. L™auto-
nomiastrategica” dell’'Ue - cioé come
una struttura di difesa dell'Unione
Europea dovrebbeintegrarsi conl’Al-
leanza Atlantica senza collidere - &
complicata. Unamissioneimpossibi-
lequanto unariformadel Consigliodi
Sicurezza dell'Onu.
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