Costo della manodopera
ribassabile se giustificato

Appalti pubblici

Un parere del Mit chiarisce
un questione che ha creato
molti dubbi tra gli operatori

Vadimostrato che il taglio
sideve a una pit efficiente
organizzazione aziendale
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Conilparere 2505/2024 del 17apri-
le, il ministero delle Infrastrutture
edeiTrasporti (Mit) interviene sul-
I'annosa questione delle modalita di
esposizione del costo della mano-
doperanegli appalti pubblici ediri-
basso dell'offerta digara, stabilendo
che il relativo costo puo essere ri-
dotto ma tale scelta vagiustificata.

L'articolo 41, comma 14, del Dlgs
36/2023prevede che, per determi-
narel'importo abase digara, lasta-
zione appaltante deve individuare
i costidellamanodoperasecondo i
riferimenti presenti nelcommai3
(che richiama le tabelle del mini-
sterodel Lavoro sulla contrattazio-
ne collettivaapplicabile all'appalto
0, in mancanza, al contratto collet-
tivo del settore merceologico piu
affine). I costi della manodopera,
cosi come quelli dellasicurezza, se-
condo il comma 14 devono essere
scorporati dall'importo assogget-
tato al ribasso, purrestando ferma
la possibilita per 'operatore eco-
nomico di dimostrare che il ribasso
complessivo deriva dauna pit effi-

ciente organizzazione aziendale.

Insede applicativa erano insorti
dubbisulle modalita di declinazio-
ne del dettato normativo e, in parti-
colare,sul seguente profilo: 'opera-
tore che partecipaalla gara é tenuto
a presentare l'offerta economica
scorporando completamente i costi
dellamanodopera indicatinel ban-
do di gara o puoinserirliall'interno
dell'offerta complessiva?

Sulla questione era gia interve-
nuto’Anac conil parere 528/2023
del 15 novembre secondo cui, no-
nostante la formulazione letterale
della prima parte dell’articolo 41,
comma 14 induca a ritenere che i
costi della manodopera siano scor-
poratidall'importo assoggettatoa
ribasso, laletturasistematica e co-
stituzionalmente orientata delle
diverse disposizioni del Codice in
materia di costo della manodopera
(ein particolare dello stesso com-
ma 14, seconda parte, e degli artico-
li 108, comma g, e 110) inducearite-
nere che quest’ultimo continui a
costituire una componente del-
I'importo posto abase digara, sic-
ché la percentuale di ribasso indi-
cata dal concorrente deve essere
applicataall’intero importoribas-
sabile a base d’asta, comprensivo
dei costi della manodopera.

In coerenza con il parere del-
I'’Anac, il Mit evidenzia che la stazio-
ne appaltante é tenuta a indicare il
costo della manodopera nel bando
di gara: stando all’esempio conte-
nuto nel parere, per un importo a
base di garadiiooeuro, siipotizza
cheil costo dellamanodopera possa
essere di 30 euro. L'operatore, pre-
sentandol’offerta, dovraformulare
un ribasso “complessivo” (propo-
nendo,ad esempio, o euro), aven-

dotuttavia cura diindicare nell’of-
ferta il costo della manodopera da
lui ipotizzato (stando sempre al-
I'esempio del Mit, 20 euro). Lasta-
zioneappaltante, primadell’aggiu-
dicazione, dovra confrontarei costi
parametrici indicati nel bando di
gara (nell’esempio di cui sopra, 30
euro)con quelli indicati dal concor-
rente (20 euro). Ove questi ultimi
costi sianoinferioriaquelli indicati
nelbando di gara, comenell’esem-
pio, il concorrente dovra essere
chiamatoagiustificare gli stessi.Se
i giustificativi saranno accolti, sipo-
traprocedere all'aggiudicazioneela
stazioneappaltante paghera quanto
offerto dal concorrente (go euro, di
cui 2o euro di manodopera).

Nel parere2154/2023 il Mit aveva
gia evidenziato che I'operatore eco-
nomico puo riportare in offerta un
costodella manodopera diversoda
quello stimato dallastazione appal-
tante, main tal casol'offerta e sotto-
posta al procedimento di verifica
dell'anomaliainbase all’articolo 110
del Dlgs 36/2023. Tale parere & stato
richiamato anche nella sentenza
120/2024 dello scorso 29 gennaio
del Tar Toscana, secondo cuila tesi
dell'inderogabilitaassolutadei costi
della manodopera, oltre che essere
contraria al disposto normativo, de-
terminerebbe «un’eccessiva com-
pressione dellaliberta d’impresa».

Ovviamente, 'operatore non
potra giustificarsi affermando di
aver ridotto i trattamenti minimi
previsti dal Ccnl indicatonel bando
di gara (o quello equivalente se-
condo I'articolo 11 del Codice), ma
dovra dimostrare che il ribasso &
dovuto a una piu efficiente orga-
nizzazione aziendale.
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