Per i giudici non sempre
la prova ricade sul Fisco

Contenzioso

In alcune sentenze di merito
permangono i vecchi criteri
di ripartizione (pre riforma)

Sichiede al contribuente
di dimostrare I'infondatezza
delle contestazioni

Davide Settembre

Onere della provaacarico del Fiscosi,
manonsempre. Anche dopo l'intro-
duzionedel comma5-bis all'articolo
7 del Dlgs 546/1992, permangono i
vecchi criteridiripartizione dell'one-
re probatorio, il quale alcune volte
gravasul contribuente. Equestauna
delleindicazionipil pregnanti forni-
te dalla giurisprudenzadimerito sulle
questioni applicative della norma -
introdottadallalegge 130/22 dirifor-
madelprocesso tributario e in vigore
dal 16 settembre 2022 - che poneaca-
ricodegliufficil'onere di dimostrare
lafondatezza delle contestazioni.

L'efficacia dellanorma
Unodeidubbiiniziali riguardaval’ef-
ficacia della norma, cioé se questa
fosse applicabile solo a partire dagli
accertamenti notificatidal16settem-
bre2022 oppuregiaai processiin cor-
soatale data. 1 giudici di merito pro-
pendono per quest 'ultimatesi, datoil
carattere processuale della norma.
In particolare, laCgtdi primo gra-
dodi Milano (sentenza 2005/2023)
haaffermato chelanormaéapplica-
bile ai processi pendentiallasuadata

dientrata in vigore, richiamando la
Corte di Cassazione secondolaquale
«ladisciplinasopravvenutasiappli-
ca, allora, ai processi pendenti per-
ché incide sulla pronunciadellasen-
tenza (o dell'ordinanza), che éancora
da compiere, ¢ non gia suuno degli
effettidell'impugnazione» (senten-
za26283/2022).

Da notare che la medesima posi-
zione é stata espressa, traglialtri, dai
giudici della Cgt di primo grado di
Reggio Emilia con le sentenze
293/2022 e 33/12/2023. Del resto, i
dubbi sull'immediata efficacia della
normasembrano fugati dalla Cassa-
zione, che con ordinanza 31878/2022,
nel decidere un caso che riguardava
un'operazionesoggettivamenteine-
sistente, si ¢interrogata(sebbenecon
esito negativo) sull'impatto che tale
norma potesse dispiegare nel caso
concreto, confermando implicita-
mente 'applicabilitaimmediataan-
cheai processiin corso.

Laripartizione dell'onere
Igiudicihanno pacificamenteaffer-
mato che la norma in esame non
stravolge l'ordinaria ripartizione
dell'onere dellaprova(articolo 2697
del Codice civile) e nonaddossa tutto
I'onere probatorio all’amministra-
zione, Ne consegue che se I'ufficio,
ad esempio, provvede al recuperodi
alcuni crediti ritenuti inesistenti,
spetta al contribuente provare che
tali crediti non erano fittizi (Cgt
Abruzzo 1/2/2024).

Le presunzioni

Secondo le Corti di merito, lanuova
normativanon pregiudica nemmeno
lapossibilita per gli uffici difornirela
provamediantel'uso dipresunzioni
semplici (o “supersemplici”). Pertan-

to, una volta assolto daparte dell'am-
ministrazione finanziaria 1’onere
probatorio, mediante 'uso di indizi
gravi, precisi e concordanti, spettain
seguitoal contribuente fornire lapro-
vacontraria(tralealtre, Cgt Lombar-
dia, sezioneBrescia, 3120/2023¢e Cgt
Napoli7491/2023).

L'applicazione della norma
Lagiurisprudenza siéespressaalcu-
nevoltea favore, altre contro il contri-
buente. In alcuni casi, le prove sono
stateritenute mancanti. In tal senso,
la Cgt Lombardia (citata sentenza
2005/2023)haesaminatouncasoin
cuil'ufficioaveva procedutoal recu-
peroatassazione delmaggiorreddito
di capitale (utili)incapoall’azionista
diunasocieta. I giudicihannoannul-
latol'attoritenendo che I'ufficio aves-
se omesso dieffettuare qualsiasi veri-
ficadel quadro RF delladichiarazione
deiredditi,dove inrealtail reddito del
contribuente erastato dichiarato.

Stesse conclusioni raggiunte dalla
Cgt Puglia che haritenuto, nelcasoin
esame, che I'ufficiononavesse dimo-
strato (neanche mediante I'uso di
presunzioni) come il maggior reddi-
toaccertatoin capoaunasocieta fos-
se stato distribuito “in nero” ai soci
(sentenza 3/2024).

In altre situazioni i giudici hanno
invece ritenuto che gli uffici avessero
provato le violazioni contestate. Ad
esempio, i giudicidellaCgt Lombar-
dia(sentenza2649/2023)hannoap-
puratochel'ufficio, nel casoesamina-
to,avesse provatoil coinvolgimento
del ricorrente (quale socio occulto)
nellattivitaillecitadella societa difat-
toverificata, medianteil deposito del
processo verbalediconstatazione edi
altra documentazione.
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